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WSTEP

Gléwnym celem projektu INNOpomorze jest zbudowanie solidnych podstaw wsparcia
wdrazania innowacyjnych rozwiazan w calym procesie poczawszy od ukierunkowania badan
i prac rozwojowych do wdrozenia ich wynikéw w regionie pomorskim. Organizacja systemo-
wych rozwiazan w zakresie wdrozen, ktére dajg wymierne korzysci ich twércom, jednostkom
badawczym oraz przedsi¢gbiorcom jest istota popularnego ostatnio pojgcia ,komercjalizacja”.

Niniejsze opracowanie jest jednym z efektéw przyjetych zatozen i stanowi studium proce-
séw komercjalizacyjnych w wojewddztwie pomorskim w oparciu o mi¢gdzynarodowe modele
oraz analiz¢ roli gléwnych instytucji otoczenia biznesu.

Logika niniejszej publikacji zaklada trychotomiczne podejscie. Pierwsza cz¢é¢ opracowa-
nia stanowi przeglad obecnie stosowanych modeli komercjalizacji na $wiecie i w Polsce wraz
ze wskazaniem najlepszych modeli mozliwych do zastosowania w wojewddztwie pomorskim
z pokazaniem zalet i wad ich wykorzystania. Na tym tle zaprezentowano gtéwnych aktoréw
ekosystemu komercjalizacji, przeprowadzono analiz¢ uwarunkowar formalnych gléwnych
kategorii twércéw — zaréwno pracownikéw naukowych jak i doktorantéw czy studentéw
oraz ich wspélpracownikéw i mozliwe konsekwencje propozycji zmian ustawowych. Druga
czg$¢ zawiera charakterystyke pomorskiego ekosystemu transferu wiedzy i technologii i prze-
glad potencjatu pomorskich instytucji otoczenia biznesu przygotowang w oparciu o wyniki
badan i wywiady srodowiskowe ze wskazaniem luk kompetencyjnych. Trzecia cz¢$¢ opraco-
wania zawiera rekomendacje dla samorzadu wojewddztwa pomorskiego w zakresie gtéwnych
$ciezek komercjalizacji — zaréwno posredniej jak i bezposredniej, wynikajacych z zaprezento-
wanych modeli i diagnozy potencjatu pomorskiego ekosystemu komercjalizacji — na podsta-
wie tych analiz przygotowano petng analiz¢ SWO'T.

Analizowane modele i studia przypadkéw zawieraja obszerne komentarze i rekomenda-
¢je, ktére moga by¢ przydatne zaréwno dla planowania strategicznego na poziomie regionu,
przygotowania strategii jednostek badawczych i instytucji otoczenia biznesu oraz organizacji
proceséw komercjalizacyjnych w poszczegdlnych jednostkach badawczych. Zaprezentowane
oceny dokonane sa z perspektywy przydatnosci analizowanych rozwiazan dla wojewddztwa
pomorskiego, ich dobdr oraz kryteria tej oceny zostaly zaprojektowane w taki sposéb, aby
posrednio lub bezposrednio stanowi¢ punkt odniesienia dla instytucji pomorskiego ekosys-
temu innowagji.



CZESC 1
Modele komercjalizacji wynikéw
badan na $wiecie i w Polsce.






1.1
Proces komercjalizacji na dojrzatych
rynkach w na $wiecie i w Polsce

I.1.1 MIT TLO - Massachusetts Institute of Technology

Massachusetts Institute of Technology (MIT) wedtug rankingu magazynu For-
bes z 2013 roku jest na | miejscu wsrod najbardziej przedsigbiorczych uczelni w USA.
W 1986 r. w ramach Instytutu utworzono Technology Licensing Office czyli Biuro
Licencjonowania Technologii. TLO dziata z sukcesami w zakresie wprowadzania no-
wych technologii na rynek do dnia dzisiejszego. W strategii MIT w catym procesie
komercjalizacji podkreslany jest spoteczno - gospodarczy wymiar komercjalizacji no-
wych technologii jako korzys¢ dla konsumentéw oraz wspieranie i stymulowanie roz-
woju gospodarczego. Podstawa skutecznej komunikacji i bardzo wysokiej konwersji
innowacji jest przestanie méwiace o tym, ze transfer technologii to swoista misja,
ktora powinna by¢ konsekwentnie planowana i wdrazana w dtugiej perspektywie
czasu.

Dla MIT TLO udzielanie licencji na korzystanie z wytwordw dziatalnosci inte-
lektualnej jest kluczowa sciezka komercjalizacji. TLO zgodnie z filozofiag Uczelni prefe-
ruje te forme urynkowienia wynalazkow ze wzgledu na atut w postaci pozostawienia
praw wiasnosci intelektualnej (PWI) do wynalazkéw i patentow na Uniwersytecie,
przez co istnieje mozliwosc¢ ich dalszego rozwoju. Ponadto na bazie wynikow badan,
na ktore zostata udzielona licencja moga powstawac nowe lub ulepszone wynalazki.
W ten sposob wzmacnia sie potencjat innowacyjny na samej Uczelni. Udostepnianie
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wynalazkéw poprzez catkowite przekazanie PWI na drodze sprzedazy znacznie obni-
za potencjat rozwojowy Uczelni. Model komercjalizacji MIT TLO opiera sie na udo-
stepnianiu firmom zewnetrznym lub utworzonym spétkom spin — off lub spin - out
okreslonej technologii stworzonej w MIT w oparciu wifasnie o licencje. Gtéwne ele-
menty umowy licencyjnej to warunki i zakres korzystania z wynalazku oraz wysokos¢
opfat licencyjnych. Proces komercjalizacji technologii przebiega w 10 krokach (rys.
[). W catym procesie mozna wyodrebni¢ 2 fazy tj. przygotowanie i zabezpieczenie
technologii (wstep do komercjalizacji) oraz marketing nowych technologii (wtasciwa
komercjalizacja)'.

Rys. | Proces komercjalizacji w MIT TLO.

1. Badania i plan wdrozenia wynikéw badan 6. Wybadr formy licencjobiorcy

2. Nawigzanie wspotpracy tworcy/tworcow

7. Oferty dla firm lub utworzenie nowej
zMITTLO

3. Zgtoszenie wynalazku i rozpoczecie procesu 8. Umowa licencyjna lub opcja na licencje
4. Ocena potencjatu rynkowego technologii

9. Komercjalizacja

5. Zabezpieczenie wytgcznosci na technologie 10. Przychad z licencji i jego podziat

1

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie http://web.mit.edu/tlo/

Wszystkie etapy komercjalizacji odbywaja sie poprzez opracowane w MIT
i sprawdzone procedury komercjalizacji. Przed rozpoczgciem procesu transferu
technologii MIT TLO informuje pracownikéw naukowych o konsekwencjach zbyt
wczesnej publikacji wynikow badan i ujawniania szczegotéw opracowywanych tech-
nologii, co moze w konsekwencji mie¢ wptyw na utrate zdolnosci patentowej. Zgto-
szenie technologii do MIT TLO jest obarczone klauzula poufnosci i jest dokonywane
na specjalnie stworzonym formularzu (tzw. Disclosure Form). Wypetnienie takiego for-
mularza i dostarczenie do biura jest pierwszym krokiem rozpoczynajacym od strony
formalnej proces komercjalizacji. W pierwszej fazie komercjalizacji realizowane sa
projekty, badania i prace rozwojowe, po czym nastepuje planowanie wdrozenia wy-

1 Z. Krzewinski, D. Krzewiriska, MIT TLO - Massa-
chusetts Institute of Technology — studium przypadku,
opracowanie dla Osrodka Przetwarzania Informacji

w Warszawie, 2012.



nikow (krok 2), czyli nawiazanie wspotpracy (zgtoszenie sig) pracownika naukowego
lub cztonkow zespotu badawczego do MIT TLO. Nastepnie dochodzi do przedstawie-
nia szczegotow technicznych, zasad dziatania oraz kierunkéw zastosowania nowego
rozwiazania specjalistom z zakresu transferu technologii i rozpoczecia formalnego
procesu transferu technologii czyli zgtoszenia wynalazku (krok 3). Nalezy zauwa-
zyc, ze eksperci z zakresu komercjalizacji w MIT to z reguty osoby znajace zarowno
swiat nauki jak i biznesu od strony praktycznej. W kroku 4 i 5 dokonuje sie oceny
potencjatu komercyjnego przedsiewzigcia oraz uruchamia si¢ procedury zabezpie-
czenia wyfacznosci na dany wynalazek. Jezeli eksperci MIT TLO podejma decyzje
o komercjalizacji wowczas nastepuje zgtoszenie patentowe (wazng kwestig jest selek-
cja technologii mogacych podlegac patentowaniu, unika sie zajmowania np. rozpatry-
waniem pod tym katem ustug konsultingowych). Druga faza procesu komercjalizac;ji
rozpoczyna sie od 6 kroku powiazanego z krokiem 7, w ktorym eksperci z MIT TLO
rozstrzygaja kwestie wyboru strategii licencjonowania. Przy wyborze firmy prowadzi
sie analize majaca na celu ograniczenie zjawiska tzw. licencji blokujacych czyli zakupu
praw licencyjnych i zaniechanie przez licencjobiorce wprowadzenia technologii na
rynek w celu unikania konkurencji dla wtasnych produktow. W tym celu prowadzi sie
takze oceng firmy pod katem mozliwosci rynkowego wdrozenia wynalazku. Zapada
wowczas decyzja czy licencja na technologie bedzie udostepniona dziatajacej na rynku
firmie czy nowej firmie typu start- up oraz czy bedzie miata charakter licencji wytacz-
nej oddajacej prawo do korzystania z wynalazku tylko jednej firmie, czy niewytaczne;j,
co daje MIT mozliwosc¢ udzielania licencji wigcej niz jednemu podmiotowi. W kroku
8 nastepuje zawarcie umowy licencyjnej, ktora okresla oprocz standardowych praw
i obowiazkéw stron pola eksploatacji i zasady naliczania oraz ramy czasowe optat
licencyjnych. W tym modelu komercjalizacji mozliwe jest rowniez podpisanie tzw.
umowy opcji na zakup licencji. W przypadku, gdy licencjobiorca warunkuje zakup
licencji na dane rozwiazanie dodatkowymi testami i sprawdzeniem poprawnosci dzia-
fania danego rozwiazania w warunkach rzeczywistych, a testowanie wypadnie po-
myslnie, to moze on po okreslonym czasie wykupic¢ prawa do wynalazku za okreslona
wczesniej kwote. Przedostatni krok w procesie dotyczy wtasciwej komercjalizac;ji
zwiazanej z uruchomieniem, walidacja rozwiazania. Powstanie przychodéw z licenc;ji
to ostatni element petnego procesu komercjalizacji (krok 10). Podziat uzyskanych
przychodow nastepuje w oparciu o regulacje wewnetrzne MIT na zasadach partycy-
pacji podmiotow procesu przedstawionych w dalszej czesci opracowania.

W ramach ekosystememu biznesowego MIT, wspotpracuje z wieloma part-
nerami zewnetrznymi w zakresie inicjatyw i programéw majacych na celu w szczegol-
nosci promowanie przedsigbiorczosci oraz tworzeniu firm technologicznych?.

I. Deshpande Center for Technological Innovationsw — finansuje innowacyjne

2 Z. Krzewisiski, op. cit.



granty pracowni kow MIT, sa 2 rodzaje grantow: granty na sprawdzenie koncepgji
(ang. Ignition Grants do 50k USD) oraz granty na innowacje (ang. Innovation Grants
do 250k USD), wiecej na http://web.mit.edu/deshpandecenter/

2. MIT Venture Mentoring Service — nawiazuje wspotprace miedzy rokujacymi
przedsiebiorcami a mentorami — ochotnikami, ktorzy moga zwiekszy¢ szanse da-
nego start - upu na sukces rynkowy, wiecej na: http://web.mit.edu/vms/

3. MIT Enterprenurship Center — gtowna funkcja jest ksztatcenie, inspiracja i co-
aching nowej generacji przedsigbiorcow, wiecej na: http://entrepreneurship.mit.
edu/

4. $100K Entrepreneurship Competition — konkurs biznes planéw powiazany
z konkursem na krétkie biznesowe prezentacje, wiecej na: http://mitl00k.org/

5. Enterprise Forum — comiesigczne spotkania dla przedsiebiorcow (Startup and
Concept Clinics), wigcej na: http://www.mitenterpriseforum.org/

6. Lemelson-MIT Program — konkurs dla starszych studentéw i absolwentéw
z najwiekszym potencjatem innowatora (30k USD) oraz nagrody dla naukowcow
za najwigkszy wkiad dla spoteczenstwa, wiecej na: http://web.mit.edu/invent/

Najistotniejsze z dziatan z punktu widzenia stymulowania transferu techno-
logii i powstawania nowych firm sa m.in. realizowane w trybie ciagtym konkursy na
biznes plany, granty na innowacje oraz mentoring i coaching w celu pobudzania i sty-
mulowania przedsiebiorczosci akademickiej (nabor ciagty). Mentoring jest to sposéb
szkolenia, w ktérym osoba doswiadczona, ,,mistrz” w danej dziedzinie przekazuje
wiedze praktyczna i doswiadczenie osobie szkolonej. Coaching natomiast jest forma
szkolenia — treningu, w celu nabycia wiedzy i umiejetnosci w okreslonych obszarach.
Zdarza sie, ze te dwa pojecia sa uzywane zamiennie. Gtownym tego powodem jest
zbieznosé obu procesoéw, szczegdlnie pod wzgledem funkcjonalnym i zadaniowym?®.
Natomiast s3 dwie odrebne formy szkolenia. Wszystkie powyzej opisane inicjatywy
odbywaja sig, co wazne w trybie ciagtym, co pozwala na stabilny rozwo;j i transfer
nowych pomystow.

MIT zgodnie z przyjeta zasada Open Innovation — jako pierwsza uczelnia na
Swiecie udostepnita bezptatnie w Internecie swoje zasoby edukacyjne (http://ocw.mit.
edu/index.htm/) obejmujace réwniez model procedur transferu oraz technologii bazy
dotyczace wynalazkow, znakow towarowych i oprogramowania, na ktére mozna zaku-
pi¢ licencje (http://web.mit.edu/tlo/www/). Jest to z jednej strony forma promocji mar-
ki MIT, promocja opracowywanych rozwiazan, a z drugiej motywator dla studentéw,
absolwentow i naukowcéw do podejmowania inicjatyw w zakresie przedsigbiorczosci.

3 Karwala S., Mentoring jako strategia wspierajaca
wszechstronny rozwéj osobisty, Wyzsza Szkota Biznesu —
National Louis University, Nowy Sacz, 2009
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Budzet na badania z funduszy federalnych i innych zrodet, np. czesnego wy-
nosit odpowiednio: w 2010 r. — 613,34 min USD, 20II r. — 659,83 mIn USD, 2012 r.
— 691,90 min USD, i w 2013 — 907,7 mIn USD, natomiast budzet badan sponsorowa-
nych przez prywatne podmioty wynosit odpowiednio w latach: 2010 — | 192,04 mIn
USD, 2011 — 1265,77 min USD, 2012 - | 335,63 mIn USD oraz w 2013 - | 335,63 min
USD**¢. Tendencja ksztattowania sie przychoddéw przeznaczanych na badania jest
wzrostowa, co wskazuje na stabilna i ugruntowana pozycje Uniwersytetu szczegolnie
w zakresie realizacji wdrozeniowych badan sponsorowanych. Nalezy podkresli, ze
zanim udzielone licencje przyniosa przychéd mija kilka do kilkunastu lat. Jako, ze MIT
jest uczelnia prywatna w swojej strategii dziata jak firma. Organizacja transparentnie
prezentuje swoje wyniki finansowe, dane w zakresie liczby sprzedanych licencji i opcji
na licencje oraz liczbe zaktadanych nowych firm. W tabeli | zaprezentowano wybra-
ne, najnowsze dostepne wyniki TLO w tym zakresie za rok 2012.

Tabela I. Statystyka osiagnie¢ TLO w zakresie opracowanych licencji, zgtoszonych patentéw i zato-

zonych firm w 2012 roku.

Lp. Kategoria Dane liczbowe
1 Catkowita liczba zgtoszen innowacji 694

2 Liczba zgtoszen patentowych 305

3 Liczba wydanych patentéw amerykanskich 199

4 Liczba udzielonych licencji 81

5 Liczba udzielonych licencji na znak towarowy 139

6 Liczba udzielonych opcji na licencje 26

7 Liczba uruchomionych firm z pozyskanym 16

kapitatem (min. 500k USD)

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie http://web.mit.edu/tlo/www/about/office_statistics.html

Ogolnie tendencja zgtaszanych innowacyjnych pomystéw na zgtoszenia pa-
tentowe jest rosnaca (z 214 w 2007 do 305 w 2012 roku), co swiadczy o duzej sku-
tecznosci dziatania MIT TLO. Wysoka liczba zgtoszen owocuje w konsekwencji duza
liczba wydanych patentdow, co przektada sie na liczbe udzielonych licencji, opcji na
licencje i uruchomionych nowych firm. Przychody ze sprzedazy licencji przypadaja

4 Dane na podstawie OMB A-133 Audit Report 2012
http://vpf.mit.edu/site/content/download/37765/106649/
file/MIT%20A-133%20report%20Final.pdf

5 Dane na podstawic OMB A-133 Audit Report 2012
http://vpf.mit.edu/site/content/download/21339/71804/
file/2011.pdf

6 http://web.mit.edu/facts/financial.html



w 1/3 tworcy, 50% trafia do jednostek Uczelni i jest dzielone proporcjonalnie do ich
wkitadu, natomiast reszta zysku trafia do ogolnego funduszu (ang. General Fund), pozo-
state 15% wedruje jako prowizja za dziatania w procesie komercjalizacji do MIT TLO.
Przychody z opfat licencyjnych zachowaty w latach 2003 — 2012 trend wzrostowy
(wykres 1).

Wykres |. Statystyka przychodow sprzedanych licencji i opcji na licencje w latach 2003- 2012 w min USD.
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Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie http://web.mit.edu/tlo/www/

Przyktadem $wiatowego sukcesu transferu technologii opracowanej w MIT
i wdrozonej przez TLO na podstawie licencji udzielonej firmie LUMINUS DEVICES
INC. s3 energooszczedne technologie LEDowe (Big Chip LEDs™). Luminus to firma
zatozona przez grupe naukowcow jako start-up w 2002 roku.

Konkluzje z przeprowadzonego studium przypadku.

Niezwykle wazng podstawa procesu komercjalizacji respektowang w MIT
jest sSwiadomos¢, ze transfer technologii to misja realizowana w dtugiej perspektywie
czasu. Model komercjalizacji MIT jest wzorcowym przyktadem dziatania na dojrza-
tych rynkach technologicznych, gdzie biznes zywo reaguje na wszelkie innowacje i jest
w stanie w duzym stopniu finansowac ich rozwoj oraz inwestowac w ich wdrazanie.

Zalety modelu:

|. specjalizacja w licencjonowaniu dobr witasnosci intelektualnej (DWI) firmom
zewnetrznym lub zaktadanie firm w oparciu o licencje (w tym stosowanie zakupu
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licencji w oparciu o tzw. opcje nabycia praw witasnosci w drodze zakupu),

2. selekcja technologii w zakresie wzgledem mogacych podlega¢ licencjonowaniu
(technologie, ktore nie rokuja sa odrzucane na poczatku procesu),

3. zachowanie PWI do dobr intelektualnych przy Uczelni — mozliwos¢ dalszego
rozwoju produktow i tworzenia nowych na bazie opracowanych technologii,

4. ocena potencjatu rynkowego rozwiazania na wczesnym etapie komercjalizacji
lub w koncowej fazie badan w celu zwiekszenia szans na wdrozenie,

5. podjecie decyzji o komercjalizacji przed opatentowaniem — unikanie kosztow
wynalazkéw ,,na potke” i zbednych kosztéw procesu patentowania,

6. uczestnictwo tworcy/cow w catym procesie komercjalizacji,

7. unikanie tzw. licencji blokujacych poprzez doktadna weryfikacje pozycji rynko-
wej potencjalnego licencjobiorcy i jego strategii,

8. usystematyzowanie i wieloetapowos¢ procesu transferu i objecie go klauzulami
poufnosci (10 krokow),

9. doskonata promocja wynalezionych technologii poprzez transparentnie prowa-
dzone bazy danych (fatwy dostep dla studentow, doktorantow i naukowcow oraz
firm do wiedzy na temat komercjalizacji i mozliwosci zaktadania firm technologicz-
nych),

10. wsparcie merytoryczne ekspertow z TLO we wszystkich etapach komercjali-
zacji.

Wady modelu:

I. dtugi okres oczekiwania na przychody z licencji, w zaleznosci od wynalazku kilka
lub kilkanascie lat (w przypadku sprzedazy praw witasnosci przychod generowany
jest szybciej),

2. kilkuletni okres wypracowania sprawnego i skutecznego modelu komercjalizacji
poprzez licencje.

Przeniesienie wzorcow catego modelu z MIT do systemu komercjalizacji wie-

dzy w wojewodztwie pomorskim na dzien dzisiejszy bytoby nierealne, ze wzgledu
chociazby na nieprzygotowanie centrow transferu technologii czy spotek celowych
na uczelniach w zakresie mechanizmu procedur licencyjnych, jak réwniez réznice
w poziomie finansowania dziatalnosci wynalazczej ze srodkéw publicznych i prywat-
nych w USA i w Polsce. Jednakze uwzgledniajac obecny poziom ,,dojrzatosci”’ komer-
cjalizacyjnej, rozumiany jako szereg czynnikow charakteryzujacych przygotowanie
samych uczelni i instytucji otoczenia biznesu do procesu transferu technologii w re-
gionie Pomorza, nalezato by rekomendowac i zaleca¢ pewne elementy przedstawio-
nej strategii komercjalizacyjnej.
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Rekomendacje dla wojewddztwa pomorskiego:

* wdrazanie programow coachingu i mentoringu jako podstawowych i efektywnych
metod szkolenia lepiej przygotowujacych studentow, doktorantow i naukowcow
do prowadzenia biznesu. Aktualnie oferowane szkolenia maja charakter ogdlny
i pogladowy i w niewielkim stopniu wprowadzaja zainteresowanych w arkana
praktyki biznesowej (np. szkolenia jak zatozy¢ firme s3 zbedne, bowiem informa-
cje te maja aktualnie charakter powszechny, chodzitoby raczej o nabycie wiedzy
i umiejetnosci w zakresie szacowania ryzyka gospodarczego, negocjacji bizneso-
wych, tajnikow eksploracji rynkow zagranicznych itp.),

* budowa dla wojewddztwa pomorskiego jednej platformy zrzeszajqcej doswiadczo-
nych przedsiebiorcéw oraz do$wiadczonych trenerdw, ktorzy odniesli sukces na rynku
i chcieliby sig¢ podzieli¢ wiedza z poczatkujacymi przedsigbiorcami ze sfery nauko-
wej,

* organizowanie, co wazne w trybie ciqgglym, konkurséw na biznes plany jako efek-
tywnych metod pobudzania i motywowania naukowcow chcacych komercjalizo-
wac swoje wyniki badan (wymaga to statych zrodet finansowania tego typu inicja-
tyw),

* organizowanie w trybie ciqglym grantéw na sprawdzenie koncepdji wynalazkéw na-
ukowcow we wczesnej fazie prac badawczo - rozwojowych (ocena przez eksper-
tow z nauki, mentorow z biznesu i specjalistéw z zakresu transferu technologii).
W przeciwienstwie do biznes planu chodzi o analize i sprawdzenie potencjalnych
inwestorow i wybor adekwatnej do rozwiazania sciezki komercjalizacji na wcze-
snym etapie komercjalizacji lub w koncowej fazie badan. W ten sposob unikanie
finansowania przedsiewzie¢ konczacych sie fiaskiem z powodu braku zaintere-
sowanych wdrozeniem firm lub wyborem niekorzystnej dla stron procesu drogi
wprowadzenia na rynek,

* stworzenie jednej transparentnej bazy innowacyjnych rozwiqzan powstajacych w wo-
jewodztwie pomorskim oraz wiedzy praktycznej w zakresie Sciezek i procedur
komercjalizacji z opcja np. wirtualnego doradcy dla naukowcow i firm (aktualne
projekty i strony www opisujace proces komercjalizacji i dostepnos¢ technologii
maja charakter rozproszony, fragmentaryczny lub ich brak). Baza dodatkowo przy
odpowiedniej promocji (wspotpracy z innymi bazami danych o innowacjach) mogtaby
petni¢ role propagatora rozwiazan technologicznych w regionie, w Polsce, i na
swiecie. Stworzenie platformy wymagatoby porozumienia ogolnego uczelni i wiadz
wojewodztwa w tym zakresie i wsparcia ze sSrodkéw budzetowych,

* propagowanie modelu [0 krokéw z MIT wsréd centréw transferu technologii,
spotek celowych uczelni oraz pozostatych instytucji otoczenia biznesu (IOB)
w wojewodztwie,

* ad. pkt. 10 Zalety modelu - powotanie w ramach inicjatywy wojewddzkiej bro-
kerow innowacji (aktualnie w ramach inicjatywy pn. ,,Brokerzy Innowacji” Mini-
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sterstwa Nauki i Szkolnictwa powotano 2 brokeréow dla obstugi proceséw komer-
cjalizacji wynikow badan dla wojewddztwa pomorskiego — poczatkowo byty to 3
osoby, ale 2 ostatecznie podpisaty umowe). Jest to zbyt mata liczba uwzgledniajac
wzrastajaca aktywnos$¢ przedstawicieli sektora nauki w zakresie transferu tech-
nologii.

1.1.2 OTL - Stanford University

Uniwersytet Stanforda jest kolejnym dobrym przyktadem sprawnego proce-
su komercjalizacji wynikow badan naukowych. Zgodnie z przyjeta polityka Uczelni
poprzez pozostawienie PWI przy Uniwersytecie jednostka zachowuje kontrole nad
sposobem wykorzystania wynikow badan i zapewnia, ze zostana one wykorzystane
zgodnie z misja, jaka podmiot ma do spetnienia. Misja ta polega na transferowaniu
wiedzy w celu jej upowszechniania i wykorzystania dla dobra spoteczenstwa, oraz
pozyskiwaniu w ten sposob srodkéw na finansowanie edukacji i badan.

Transferem i promocja wynikéw badan, wynalazkow i patentow na Uniwer-
sytecie Stanforda zajmuje sie dziatajace nieprzerwanie od 1970 roku Biuro Licencjo-
nowania Technologii — OTL (Office of Technology Licensing). Model procesu komer-

cjalizacji badan, preferowany przez OTL przedstawiono na rysunku 2.

Rys. 2. Model procesu komercjalizacji na Uniwersytecie Stanforda.

Firmy
OTL - podmiot licencyjne
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I I
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1 - ocena wynalazkéw
naukowcy P - baza débr intelektualnych Firmy
- ocena biznesplanéw aammd  niczalesne
I - baza patentow
- proces patentowania
Stanford - rozdziat dywidendy

Technology
Ventures

\ Start - upy
Industrial Contracts Office zewnetrzne

Program

Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie http://otl.stanford.edu/

15



Licencjonowanie jest jedyna forma komercjalizacji wynalazkéw praktykowa-
na na Uniwersytecie i nadzorowanga przez OTL. Licencjobiorcami s zaréwno firmy
zewnetrzne o ugruntowanej pozycji rynkowej, firmy uczelniane jak i firmy typu start-
-up zakfadane przez pracownikéw, studentow i absolwentéw. Dla kazdego rodzaju
wynalazku sa sporzadzane odpowiednie umowy ze wzgledu na odrebne przepisy
prawa, co do poszczegolnych dobr wihasnosci intelektualnej. W celu przyspieszenia
edukacji w zakresie przedsiebiorczosci i tworzenia firm opartych na technologii na
Uniwersytecie dziata Program STVP (Stanford Technology Ventures Program)’. Pro-
gram nie ma charakteru funduszu kapitatowego, a raczej dziata na rzecz krzewienia
wiedzy o przedsigbiorczosci. W ramach programu organizowanych jest szereg kur-
sow dla studentow, doktorantow i naukowcow dotyczacych zarzadzania organizacja,
innowacjami, technologiami, nauki kreatywnosci i przedsiebiorczosci, zarzadzania ry-
zykiem w celu inspirowania i przygotowania uczestnikéw $rodowiska akademickiego,
jak réwniez absolwentow do realizacji nowych przedsiewziec¢ biznesowych. Ponadto
dziatania OTL wspiera Biuro Kontaktéw z Przemystem - Industrial Contracts Office
(ICO), ktére jest odpowiedzialne za negocjowanie i podpisywanie badan sponsoro-
wanych i umow badawczych z przemystem (w 2012 ICO podpisato 139 umow z prze-
mystem?®). To wiasnie ICO stanowi istotny pomost pomiedzy Uczelnia, a rynkiem.
Sprzedaz wtasnosci intelektualnej w formie patentow nie jest w ogole prowadzona.
Przy czym blisko potowa wynalazkow takiej ochronie podlega.

W zakresie dziatalnosci operacyjnej i decyzyjnosci, OTL to jednostka zupet-
nie niezalezna od wiadz Uczelni. Biuro udziela licencji bez konsultowania i uzgodnien
poszczegdlnych transakcji z wiadzami Uczelni co usprawnia i przyspiesza procesy
decyzyjne. Zdaniem eksperta Biura Licencjonowania Technologii Uniwersytetu Stan-
forda Kirsten Leute ..., Stanford nam ufa”. Dzieki takiemu podejsciu mozliwe jest
skrocenie procesu nabycia licencji na wynalazek do 2 godzin. OTL prowadzi i ak-
tualizuje baze firm potencjalnie zainteresowanych zakupem licencji, co utatwia pro-
ces komercjalizacji. Do firm z bazy licencjobiorcéw rozsytane sa regularnie aktualne
oferty dotyczace nowych wynalazkéw w formie kroétkich opisow. Jednak ponad 50%
transakgji udzielenia licencji dochodzi do skutku gtéwnie dzieki szerokim bezposred-
nim kontaktom i relacjom wynalazcow z partnerami przemystowymi i biznesowymi’.

Celem dziatalnosci OTL jest rowniez generowanie i obstuga przychodéw ze
sprzedazy licencji. Przychody te w czesci przypadajacej Uczelni przeznaczane s3 na
wspieranie badan naukowych i edukacje tworzac fundusz rozwoju badan.

7 http://stvp.stanford.edu/.

8 http://otl.stanford.edu/documents/otlarl2.pdf

9 Na podstawie prelekeji Kirsten Leute Strategia IP na
Uniwersytecie Stanforda, wygloszonej podczas konferen-
ji ,Wiasno$¢ przemystowa w innowacyjnej gospodarce”,
Krakéw 2009.
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Zasady podziatu przychodéw ze sprzedazy technologii sa dos¢ klarowne.
Srodki finansowe uzyskane ze sprzedazy licencji na korzystanie z wynalazkéw, sa
pomniejszane o koszty administracyjne w wysokosci 15% oraz koszty optat paten-
towych. W zwiazku z tym podziat przychodow z patentdw i licencji dzielony jest
pomiedzy OTL (15%), natomiast pozostate 33% jest dzielone po réwno pomiedzy
Uniwersytet, wydziaty i tworcow'®.

Budzet Uniwersytetu na badania naukowe i prace rozwojowe wynosi ponad |
miliard USD, z czego 87% pochodzi od rzadu federalnego (< 10% srodkéow na badania
pochodzi od firm). Wedtug ostatnich dostepnych danych w 2012 roku dziatania OTL
przyniosty nastepujace wyniki: ujawniono 504 innowacje; 660 technologii przyniosto
przychody; zawarto |15 licencji; przychdd z licencji wynidst 76,7 min USD oraz 36
technologii wygenerowato ponad 100 tys. USD przychodu kazda'. Poza przychodami
z licencji, czes¢ przychodu OTL i Stanfordu pochodzi z udziatu w spdtkach powsta-
tych w wyniku nabycia licencji technologii opracowanych na Uniwersytecie. Wedtug
aktualnych danych do konca maja 201l r. powstato 170 firm typu start-up, ktore
przyniosty przychody w kwocie ponad 360 min USD'?. Same przychody ze sprzedazy
udziatéw w firmie Google wyniosty 336 min USD". Proces budowania niezaleznosci
finansowej OTL, trwat ponad 15 lat od rozpoczecia dziatalnosci'. Blisko 50% wnio-
skow sktadanych do OTL staje sig¢ patentami, z czego ok. 40% (czyli 20% wszystkich
zgtoszen) jest w przysztosci zrodtem przychodéw finansowych z optat licencyjnych'.
Istotnym odnotowania jest fakt, ze od chwili dokonania zgtoszenia odkrycia w OTL
przez autora do uzyskania znaczacych przychodow z optat licencyjnych mija srednio
od 10 do 15 lat.

Do godnych uwagi technologii skomercjalizowanych z sukcesem przez Uni-
wersytet Stanforda na podstawie licencji naleza: technika sekwencji RNA i DNA,
ktora jest wykorzystywana w molekularnej diagnostyce w odniesieniu do niektorych
chorob zakaznych, technologia syntezy dzwieku FM, na ktéra udzielono licenc;ji firmie
Yamaha, czy algorytm PageRank, ktory stat sie baza dla firmy Google's.

10 www.otl.stanford.edu/documents/OTL_overview.ppt

11 ,Technology Licensing at Stanford University” http://otl.stanford.edu/about/resources/
about_resources.html?headerbar=0

12 http://otl.stanford.edu/about/resources/about_res_startups.html

13 www.otl.stanford.edu/documents/OTL_overview.ppt

14 Na podstawie publikacji Transfer technologii z uczelni do biznesu. Tworzenie me-
chanizméw transferu technologii, 2008 (publikacja PARP) pod red. Krzysztofa Santarka
oraz prelekcji Kirsten Lute Strategia IP na Uniwersytecie Stanforda, wygloszonej podczas
konferencji ,Wtasno$¢ przemystowa w innowacyjnej gospodarce”, Krakéw 2009.

15 www.otl.stanford.edu/documents/OTL_overview.ppt

16 http://www.pi.gov.pl/parp/chapter_86197.asp?soid=F8AE17BA2B4C4F18A-
E2EE2C52A7217E3
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Konkluzje z przeprowadzonego studium przypadku.

Strategia Uniwersytetu Stanforda jest przyktadem dobrej praktyki dla uczelni
wyzszych w wojewddztwie pomorskim, ktore wymagaja zmiany systemu i celowo-
sci tworzenia i dotychczasowego dziatania polskich centréw transferu technologii
i transferowania débr intelektualnych. CTT w wojewddztwie pomorskim nie dziafaja
tak jak OTL tzn. nie zapewniaja obstugi catego procesu komercjalizacji wynalazkow,
a jedynie doradzaja w wybranych kwestiach. Sposéb dziatania OTL wskazuje, ze jest
to swoistego rodzaju firma doradcza zajmujaca sig jednoczesnie fizycznym posred-
niczeniem w zarzadzaniu DWI uczelni na ,,peten etat” w sensie obstugi catego pro-
cesu. Jednakze uzasadnieniem dla dziatania takiego podmiotu przy uczelniach w wo-
jewddztwie pomorskim musiataby by¢ okreslona ,,masa krytyczna” rozumiana jako
liczba wynalazkéw zgtaszanych w trybie ciagtym, co oznaczatoby odpowiednia ilosé¢
DWI opracowywanych, tak aby taki osrodek mogt sie utrzymac i sprawnie dziatac.
W zwiazku z tym, ze tempo dziatan zwiazanych z procesami transferu technologii na
polskich uczelniach wzrasta szczegdlnie z uwagi m.in. na:

* zmiany z 2011 roku w ustawie Prawo o szkolnictwie wyzszym i wyzszego (art. 86
w zakresie tworzenia spotek celowych i innych podmiotow stuzacych transferowi
wiedzy na rynek),

* coraz wigksze znaczenie transferu wynalazkow na rynek w ocenie parametrycz-
nej uczelni, co bezposrednio przektada sie na wysokos¢ finansowania badan i za-
checa do komercjalizaciji,

* wzrost poziomu $wiadomosci i zainteresowania naukowcow i firm w zakresie
mozliwosci komercjalizacji wynikow badan,

* motywowanie haukowcow poprzez docenianie w ocenie punktowej ich dorobku
naukowego rowniez wdrozen rynkowych,

* coraz intensywniejsza dziatalnos¢ instytucji otoczenia biznesu i funduszy kapita-
towych w zakresie komercjalizacji.

Warto przetozy¢ wzorce OTL Stanford na realia wojewodztwa pomorskie-
go w zakresie jaki jest mozliwy do realizacji ze wzgledu na wybrane sciezki komer-
cjalizacji, wole witadz uczelnianych, przepisy prawa oraz efektywnosci powstawania
wynalazkéw na pomorskich uczelniach. Role przytaczanego OTL mogtyby petni¢
w wojewddztwie pomorskim dziatajace i tworzone CTT przy uczelniach lub spotki
celowe. Wymagatoby to orientac;ji ich strategii dziatania na model oparty gtéwnie na
licencjach.

Zalety modelu:

|. efektywne zastosowanie licencjonowania potwierdzone liczba rozwiazan udo-
stgpnionych na tej zasadzie tworzonym firmom,
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2. zachowanie prawa wtasnosci do débr intelektualnych,

3. dywersyfikacja licencjobiorcow na spotki start - up, spotki uczelniane licencyjne,
firmy zewnetrzne nie zwiazane z uczelnia, co pozwala na zwiekszenie liczby poten-
cjalnych odbiorcéw technologii — wykorzystanie przede wszystkim mechanizmu
licencji otwartych,

4. propagowanie profesjonalnej edukacji studentoéw, doktorantow i naukowcow
w zakresie przedsigbiorczosci w formie kursow prowadzonych przez doswiadczo-
nych menedzeroéw,

5. oddzielenie procesu zarzadzania od kwestii formalnych - scedowanie istotnej
kwestii negocjowania i zawierania umow ma Biuro Kontraktow Przemystowych
(ICO), przez co OTL koncentruje si¢ na pozostatych elementach procesu komer-
cjalizacji,

6. doktadnie okreslone wzorce umoéw licencyjnych w zaleznosci od przedmiotu
licencji.

Wady modelu:

|. stosunkowo dtugi Sredni okres w poréwnaniu do sprzedazy praw wtasnosci
(w zaleznosci od popytu na technologig i zapisow umowy licencyjnej), po ktorym
licencja zaczyna generowac przychody,

2. ryzyko wystapienia licencji blokujacych.

Rekomendacje dla wojewodztwa pomorskiego:

* reorganizacja pracy CTT i spétek uczelnianych pod wzgledem kompleksowego przy-
gotowana kompetencji na wzor OTL (rysunek 2),

* preferowanie licencjonowania i zaktadania spétek technologicznych, oczywiscie nie
pomijajac innych sSciezek komercjalizacji zaleznie od indywidualnego podejscia do
danej technologii i firmy,

* stworzenie atrakcyjnego programu kurséw dla studentow, doktorantéw i naukowcow
przygotowanego i prowadzonego przez do$wiadczonych menedzeréw firm w zakresie
tworzenia spotek technologicznych i generowania wdrozen, a nie jak dotychczas
okazyjnych (projektowych) szkolen. Konieczno$¢ pozyskania funduszy na tego
typu permanentna oferte edukacyijna,

* zwiekszenie wspotpracy pomiedzy IOB i uczelniami w celu odpowiedniego podziatu
zadan i kompetencji oraz uzyskania zjawiska synchronicznej komplementarnosci
w procesie komercjalizacji (w modelu OTL wystepuje swoista koncentracja za-
daniowa i instytucjonalna, natomiast w wojewodztwie pomorskim widoczne jest
rozproszenie instytucjonalne i zadaniowe zwiazanych z procesem komercjalizac;ji
pomiedzy szereg |OB i jednostek uczelnianych).



1.1.3 ISIS Innovation Ltd. - Oxford University

Uniwersytet w Oxfordzie jako jeden z pierwszych na Swiecie opracowat
strategie dotyczaca zarzadzania wilasnoscia intelektualna, przez co posiada ogromne
doswiadczenie w komercjalizacji innowacji. Uniwersytet jest jedna z 5 najwigkszych
organizacji w Wielkiej Brytanii pod wzgledem ilosci zgtoszen w urzedach patento-
wych. Model komercjalizacji i transferu technologii jest dos¢ ztozony. Jednakze dzigki
dobrej organizacji nie powoduje to probleméw z sukcesywnym wdrazaniem inno-
wacyjnych wynalazkéow. Zarys modelu komercjalizacji na Uniwersytecie Oxfordzkim
zaprezentowano na rysunku 3.

Rys. 3. Model transferu technologii i procesu komercjalizacji na Uniwersytecie Oxforda.

Uniwersytet
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ISIS Software Incubator ISIS Angel Network

Oxford Innovation Society (0IS)

hammmd  Start - up

Zrédto: Opracowano na podstawie http://www.isis-innovation.com/about/index.html

W celu obstugi proceséw transferu technologii i komercjalizacji badan po-
wotano w 1988 r. do zycia spotke uczelniana (100% udziatow posiada Uniwersytet).
Spotka ISIS Innovation Ltd., ktora dziata nieustannie i jest odpowiedzialna za realizacje
wszystkich elementéw procesu komercjalizacji, poczawszy od gromadzenia szere-
gu informacji o innowacjach i oceny ich potencjatu komercyjnego (proof of concept),
poprzez inwestycje kapitatowe i zarzadzanie portfelem praw intelektualnych. ISIS
Innovation Ltd. zarzadza takze funduszem inwestycji zalazkowych Oxford University
Challenge Seed Fund. Zarzadzanie portfelem inwestycji kapitatowych realizowane jest
jednak bezposrednio przez uczelnig, ktéra w tym celu (w sierpniu 2008 r.) utworzyta
wydzielong komérke organizacyjna Oxford Spin-out Equity Management (w styczniu
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2009 r. OSEM zarzadzat udziatami w 49 spotkach o wartosci £30 min, a od1997 .,
taczna kwota inwestycji zewnetrznych w spotki spin-out wyniosta blisko £337 min)".
Dodatkowo ISIS utworzyto ISIS Angel Network czyli sie¢ aniotéw biznesu skupiaja-
cych firmy kapitatu zalazkowego i ventures, ktore inwestuja w firmy zaktadane przez
Spotke. Inicjatywa o nazwie Software Incubator ma na celu przygotowaé studentéw
i doktorantéw z obszaru ICT do zakfadania witasnych firm. ISIS promuje komercjali-
zacje poprzez Oxford Innovation Society (OIS). Oxfordzkie Stowarzyszenie Innowa-
cyjne jest skutecznym forum komunikacji pomiedzy naukowcami, firmami spin — out,
ekspertami z zakresu transferu technologii oraz innowacyjne firmy zewnetrzne OIS
jest zarzadzane przez ISIS. OIS zbudowato platforme kontaktow i wspotpracy pomig-
dzy przedstawicielami biznesu i nauki, promujac jednoczesnie realizowane badania
i technologie powstajaca na Uczelni.

Komercjalizacja wynikow badan naukowych na Uniwersytecie przebiega w trzech
gtownych etapach:

* udzielanie licencji na wykorzystanie wynalazkéw i patentow przedsigbiorstwom,
* tworzenie spotek spin-off,

* posrednictwo w $Swiadczeniu ustug eksperckich i konsultingowych przez pracow-
nikow Uniwersytetu klientom i firmom zewnetrznym.

ISIS zajmuje sie¢ komercjalizacja wiedzy pochodzacej z Uczelni poprzez swoje trzy
dywizje's:

I. ISIS Technology Transfer,

2. Oxford University Consulting,

3. ISIS Enterprise,

ISIS Technology Transfer (ISIS TT) — to Dziat Transferu Technologii ISIS,
ktory jest odpowiedzialny za ochrone wtasnosci intelektualnej (patenty), zarzadzanie
licencjami i tworzenie firm odpryskowych typu spin-out wyodrebniajacych si¢ z Uni-
wersytetu. Dziat sktada srednio jedno zgtoszenie patentowe w tygodniu i zarzadza
aktualnie ponad 400 rodzinami patentéw i 200 umowami licencyjnymi.

Oxford University Consulting (OUC) - petni role biura konsultingowego
i Swiadczy ustugi konsultingowe w oparciu o know-how pracownikéw naukowych
Oxford University.

ISIS Enterprise (IE) - pomaga twércom nowych technologii i organizacjom ich
poszukujacym w procesie transferu wiedzy technologii i zarzadzania innowacjami

17 http://www.osem.ox.ac.uk/portfolio/index.html

18 Z. Krzewinski, D. Krzewinska, MIT TLO - ISIS
Innovation Ltd., opracowanie dla Osrodka Przetwarzania
Informacji w Warszawie, 2012 r.
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w celu wprowadzenia ich na rynek.

W momencie podjecia decyzji o checi komercjalizacji wynikéw badan nauko-
wiec najpierw musi wypetni¢ tzw. Disclosure Form (DF)". Jest to nieskomplikowany
formularz majacy za zdanie syntetyczne przedstawienie natury wynalazku oraz wery-
fikacje praw autorskich. Wypetnienie formularza jest pierwszym etapem procedury
patentowej i jest to tzw. ,,formularz pierwszego ujawnienia”. Poszczegdlne etapy pro-
cesu komercjalizacji przebiegaja nastepujaco®:

|. Wypetnienie i wystanie formularza DF.

2. Wybor i kontakt z konsultantem, ktory nadzoruje caty proces komercjalizaciji.
Warto zaznaczy¢ ze konsultant posiada wyksztatcenie zbiezne z obszarem ktore-
go dotyczy innowacyjne rozwiazanie.

3. Ocena potencjatu rynkowego wynalazku. Oceny dokonuje konsultant prowa-
dzacy proces wraz z adekwatnym merytorycznie zespotem. Ocenie podlegaja in-
formacje zapisane przez naukowca z DF i dane z wywiadu z autorem rozwigazania.
W przypadku gdy opinia z oceny jest dla naukowca negatywna moze on wystapic
o uzyskanie majatkowych praw wtasnosci i sprobowa¢ wdrozy¢ rozwiazanie sa-
modzielnie.

4. Opinia pozytywna oznacza, ze dziat Research Support Service musi dokonac oce-
ny do kogo faktycznie naleza prawa wtasnosci intelektualnej. Dziat ten juz na tym
etapie prowadzi negocjacje z wtascicielem praw witasnosci intelektualnej, co do
wielkosci udziatow w przysztych dywidendach ptynacych z wdrozenia wynalazku.
W przypadku, gdy wynalazek jest dzietem kilku autorow musza oni dokonac po-
dziatu moga oni dokonac¢ dowolnego podziatu udziatow w wynalazku.

5. Przygotowanie wniosku patentowego (czas realizacji okoto 2 miesigcy).

6. Poszukiwanie licencjobiorcow (nastepuje po zakonczeniu procedury patento-
wej).

Wycena transferowanego przez ISIS wynalazku dokonuje si¢ na zasadach
rynkowych. Dobra praktyka ISIS w zakresie przeciwdziatania blokowaniu lub opoz-
nianiu rozwoju i wdrozenia technologii na rynek przez konkurencyjne firmy jest
wprowadzanie do umow licencyjnych tzw. ,,kamieni milowych”. Taka praktyka po-
zwala uchronic¢ wynalazek i interesy Uczelni i wynalazcow przed utratg korzysci z ko-
mercjalizacji poprzez hamowanie przez licencjobiorce ekspansji rozwiazania na rynek
w celu ochrony wtasnych rozwiazan. Zawarty w umowie licencyjnej haromonogram
poszczegdlnych etapéw w zakresie wprowadzenia rozwiazania do uzytku daje mozli-
wosc¢ kontroli poczynan inwestora. Warto zauwazyc, iz w strategii ISIS preferuje sie

19  http://www.isisinnovation.com/researchers/patents-5.html
20 http://www.pi.gov.pl/PARPFiles/file/ OIB/SOIB/wyjazdy_
europa/201110_Oxford/BIOS_WZ3_Oxford_Informacja.pdf
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patentowania w skali miedzynawowej, uznajac ze patenty krajowe zapewniaja zbyt
staba ochrone wynalazkéw.

Dziatania ISIS Innovation Ltd. doprowadzity do powstania 72 uniwersytec-
kich firm spin-out?'. Dziatalnos¢ spotki, az do 2000 r. nie byfa rentowna i konieczne
byto jej dotowanie. Od 2001 roku przychody generowane z umoéw licencyjnych prze-
wyiszyty kwoty dotacji uniwersyteckich. Na podstawie aktualnych danych w celu
pokazania dynamiki w tabeli 2 przedstawiono gtéwne dane dotyczace dziatalnosci
komercjalizacyjnej ISIS.

Tabela 2.Dane statystyczne dotyczace komercjalizacji wiasnosci intelektualnej w latach 2006- 2011

Wskaznlk m 2007 | 2008 m 2010 2011

Naktady Uniwersytetu
w min GBP

BN N B B R
Biezace projekty -- mz2 182 1321

e [ oo lalu|n]a
e A
s @ o [0 |
o
nescnnurc | Lo Lo Lo [ || or

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych http://www.isis-innovation.com/about/index.html

Zrédta finansowania dziatalno$ci Uniwersytetu rocznie siegaja ponad £500
min (w 2013 r. £542 min). Do najwazniejszych wskaznikow osiagnietych przez ISIS
Innovation Ltd. na koniec marca 2012 r. mozna zaliczyé: 100 zgtoszen patentowych,
[13 uméw licencyjnych, 243 ustugi konsultacyjne, 1501 otwartych projektow, 8 no-
wych firm spin-out, £2,3 min zysku netto dla Uniwersytetu?2. W 2013 roku zatozono
4 firmy typu spin — out, 6 start — upéw oraz sprzedano 98 licencji na technologie®.
Struktura finansowania Uniwersytetu przedstawia sie nastepujaco:

* 9% - agencje badawcze
* 9% - dotacje unijne
* 10% - srodki krajowe i zagraniczne z przemystu

21 htep://www.isis-innovation.com/spinout/index.html
22 http://www.isis-innovation.com/about/index.html
23 http://www.isis-innovation.com/documents/IsisAnnualReport2013.pdf
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* 10% - dotacje rzadowe
* 10% - inne srodki krajowe i zagraniczne
* 29 % - fundusze charytatywne

System podziatu przychodow z optat licencyjnych pomiedzy ISIS, wynalazca,
Uczelnia i wydziatami przedstawia tabela 3. Spotka koszty biezacej dziatalnosci opera-
cyjnej pokrywa ze statej, niezaleznie od wysokosci przychodu ze sprzedazy licencji 30
procentowej partycypacji w tantiemach oraz z 20 procentowego udziatu w zyskach
ze sprzedazy uniwersyteckich firm spin-out.

Tabela. 3. Podziat przychodéw z optat licencyjnych.

Catkowity Wynalazcy Uczelnia Wydziaty ISIS Innovation
przychéd netto % % % %
10 0

>720 £

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych http://www.isis-innovation.com/about/index.html

Przyktadowa technologia przetransferowana na rynek jest technologia fir-
my Oxford Biochronometrics, ktora jest twérca podpiséw bio-chronometrycznych,
algorytmicznie pochodzacych z bio-chronometrycznych markerow, ktére nie moga
by¢ kopiowane. Powstaja wowczas, gdy osoba wchodzi w interakcje z prawie kaz-
dym nowoczesnym urzadzeniem komputerowym, ktore moze zaakceptowac wejscie
inicjowane przez cztowieka. W 2012 roku naukowcy z Uniwersytetu w Oksfordzie
postanowili skomercjalizowac swoje badania, co stanowito niezwykty postep w dzie-
dzinie Online Identity Management.

Konkluzje z przeprowadzonego studium przypadku.

Nalezy podkresli¢, ze w modelu komercjalizacji ISIS Innovation Ltd. prawa
wtasnosci intelektualnej s3 wtasnoscia Uniwersytetu. W ten sposob interesy Uczelni
sa zabezpieczone, bowiem w sposob permanentny korzysta ona jak i inni udziatowcy,
w tym tworcy z optat licencyjnych. ISIS stwarza system klarownej i transparentnej in-
formacji w zakresie procesu komercjalizacji, umozliwia wymiane doswiadczen z wielu
obszaréw pomigdzy naukowcami, przedstawicielami firm, ekspertami z obszaru za-
awansowanych technologii. Transfer wiedzy jest wowczas szybszy, a opracowywane
technologie czesciej ogladaja Swiatto dzienne. Pracownicy ISIS cenia sobie powiazanie
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z Uniwersytetem, gdyz dobrze wptywa to na wizerunek marki i rozpoznawalnosc
firmy oraz buduje zaufanie klientow.

Zalety modelu:

I. skupienie wokot ISIS kilku organizacji odpowiedzialnych za komunikacje, kapitat,
pobudzanie przedsigbiorczosci i dziatajacych spojnie,

2. klarowne relacje z wtadzami Uniwersytetu,

3. dywersyfikacja zrodet pozyskania kapitatu zalazkowego (fundusz uczelniany
i firm prywatnych),

4. satysfakcjonujacy system podziatu zyskow z komerecjalizacji,

5. przejrzysta procedura catego procesu komercjalizacji od zgtoszenia do znalezie-
nia licencjobiorcy lub zatozenia firmy,

6. stosowanie tzw. kamieni milowych w umowach licencyjnych w celu kontrolowa-
nia poczynan licencjobiorcy w zakresie wdrazania produktu czy technologii na ry-
nek, co ma zapobiegac ,,uspieniu” technologii czyli nie wprowadzaniu jej na rynek
celem uniknigcia konkurencji dla sprzedawanych przez licencjobiorce produktow,

7. patentowanie wynalazkow w skali miedzynarodowej w celu lepszej ochrony,

8. platforma skutecznej integracji i wymiany doswiadczen wszystkich interesariu-
szy (OIS)

Wady modelu:
I. relatywnie dtugi okres oczekiwania na przychody w przypadku licenciji,

2. mozliwos¢ nieskutecznosci zastosowania tzw. kamieni milowych w umowach
licencyjnych.

Rekomendacje dla wojewodztwa pomorskiego:

* podejmowanie dziatan zwiazanych z zachecaniem Uczelni i szukaniem stabilnych
zrédet finansowania patentéw miedzynarodowych,

* licencjonowanie jako skuteczna Sciezka komercjalizacji,
* wykorzystanie narzedzia tzw. kamieni milowych w umowach licencyjnych,

* dywersyfikacji zrédet pozyskania kapitatéw poczqtkowych dla zaktadania firm tech-
nologicznych.

* zaktadanie funduszy kapitatéw zalqzkowych przez uczelnie w wojewodztwie,
* wykorzystanie struktury 6 krokéw ISIS w procesie komercjalizacji

* stworzenie wojewodzkiej platformy wymiany kontaktow i doswiadczen na wzor OIS.
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1.1.4 ETH Transfer - ETH Ziirich

Model transferu technologii na Politechnice Federalnej w Zurychu (ETH
Ziirich) jest przyktadem efektywnego przeniesienia rozwiazan sprawdzonych w kul-
turze anglosaskiej (gtéwnie rozwiazan amerykanskich) na grunt Europy kontynen-
talnej z jednej strony, a drugiej przyktadem konsekwentnych dziatan od 2 dekad,
gdzie transfer technologii jest jednym z 3 filaréw (obok badan naukowych i edukaciji).
Na Politechnice Federalnej w Zurychu dziata prezny osrodek transferu technologii —
ETH Transfer. ETH Transfer $wiadczy ustugi zwiazane z komercjalizacja technologii
dla catej Uczelni. W procesie komercjalizacji obstuguje ponad 6400 wynalazcow i pra-
cownikéw naukowych Uczelni w zakresie wspotpracy z przemystem, wynalazczosci,
whnioskow patentowych i umow licencyjnych oraz doradztwa przy tworzeniu spotek
typu spin-off. Transfer technologii jest mozliwy dzieki klarownemu i stabilnemu sys-
temowi komercjalizacji débr intelektualnych. Naukowcy prowadzacy badania na ETH
Zirich s3 zobowiazani do regularnego zgtaszania wszelkich wynalazkéw o charakte-
rze innowacji posiadajacych potencjat wdrozeniowy. ETH Transfer swiadczy ustugi
w zakresie transferu wiedzy i technologii w trzech obszarach:

I) wspotpracy badawczej i tworzenia partnerstwa z przemystem, w tym m.in:
* oceny potencjatu rynkowego wynalazku,
* wsparcia w poszukiwaniach partnera,

* przygotowywania i negocjowania wszelkich uméw, w tym licencyjnych umow
z opcja wykupu (obstugiwanych jest 9 rodzajow umow).

2) dziatan informacyjnych i doradczych w obszarze ochrony praw witasnosci inte-
lektualnej, patentow i licenciji.

3) zaktadania firm spin-ff.

ETH wspiera naukowcow w zakresie zaktadania firm jedynie w pierwszej fa-
zie planowania i rekonesansu opcji biznesowych gtownie poprzez doradztwo w za-
kresie procedur zaktadania firmy, wynajmu infrastruktury w okresie inkubacji itp.
ETH Transfer umozliwia pracownikom zakfadajacym spotki na prolongate pfacenia
przez nich opfaty licencyjnej do czasu wypracowania zysku przez nowa spotke.

Wspieranie komercjalizacji poprzez zaktadanie spotek spin-off polega takze na:

* bezptatnym coachingu i mentoringu w ramach Programu dla mtodych przedsig-

24 Z.XKrzewinski, J. Pucher, ETH Transfer przy
Politechnice Federalnej w Zurichu - studium przypadku,
konsultacje: dr Florian Michahelles, opracowanie dla
Osrodka Przetwarzania Informacji w Warszawie, 2012 r.
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biorcow,

* preferencyjnych stawkach za wynajem infrastrutury w okresie inkubacji pomystu
na biznes,

* wsparciu infrastrukturalnym w ramach technoparku (inkubatora dla mtodych
firm),
* specjalnej umowie umozliwiajacej nowej spotce dostep do sprzetu i infrastruk-
tury

ETH (tzw. infrastructure usage contract).

Wsparcie partneréw przemystowych w nawiazywaniu kontaktow z zespotami ba-
dawczymi ETH jest realizowane poprzez m.in.

* dostarczanie analizy technologii po otrzymaniu zapotrzebowania od firmy,

* wizyty studyjne w laboratoriach ETH,

* Ideas Lab czyli warsztaty z przedstawicielami firmy,

* wymiane pracownikow,

* realizacje wspolnych projektow wspotfinansowanych przez instytucje rzadowe,
* rozwoj i testowanie prototypow,

* symulowanie dziatania technologii produkcyjnych.

W ciagu ostatnich 17 lat pracownicy naukowi Uczelni zatozyli 215 firm typu
spin-off. Tylko w 2011l roku ztozono az 72 wnioski patentowe. Prowadzone przez
uczelnie badania pokazaty, ze prawie 90% utworzonych ta Sciezka transferu techno-
logii firm akademickich przetrwato na rynku dtuzej niz 5 lat od momentu rozpoczecia
dziatalnosci®®. Te statystyki potwierdzaja jak sprawnie dziata wypracowany i usyste-
matyzowany mechanizm komercjalizacji poprzez spotki typu spin. Zrodtami pozosta-
tych przychodéw ETH Transfer poza dotacja rzadowa sa m.in%:

* opfaty za udzielane licencje,

* optaty za udziat w obstudze umoéw na $wiadczenie ustug badawczych i dorad-
czych,

* opfaty za wykorzystanie wzoréw uzytkowych.

Zyski Uczelni pochodzace z opfat licencyjnych sa rozdzielane pomiedzy au-
torow technologii, jednostke uczelniana oraz Uczelnie w réwnych czesciach. ETH
wspiera réwniez zaktadanie innowacyjnych firm oraz spétek typu high-tech w koope-

25 http://www.ethz.ch/about/publications/image/ETH_
Imagebroschuere_2011_E.pdf

26 Opracowanie wlasne na podstawie Raportu Rocznego
ETH za rok 2011 http://www.ethz.ch/about/publications/
annualreports/eth_jahresbericht_2011_en.pdf
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racji z rzadem federalnym, realizujac inicjatywy takie jak CTI-Startup czy Venturelab,
bedace instrumentami finansujacymi tego typu przedsigwzigcia. Dziatajac wspdlnie
z wtadzami Uczelni i czotowymi firmami w Szwajcarii (m.in. Credit Suisse, Novartis,
ABB, Sulzer, Nestle, Schindler) utworzono fundusz kapitatowy (Venture Incubator)
dofinansowujacy firmy technologiczne tworzone przez mtodych naukowcéw. Kazda
z firm zainwestowata 10 milionow frankéw na okres 10 lat. Od momentu powstania
fundusz zainwestowat ponad 117 milionéw frankéw w 35 nowo utworzonych firm.
Przychody ze sprzedazy na rynku udziatéw finansowanych firm (w kwocie 59 mi-
lionéw frankéw) pozwolity Venture Incubator na kolejne inwestycje. Ponadto nie-
ustannie od 1998 roku ETH wspodlnie z rzadem organizuje konkursy na biznes plany.
Dodatkowo organizowany jest konkursu dla najbardziej obiecujacych wynalazkow
o nazwie SPARK.

Przyktadem transferu technologii, ktéry zakonczyt si¢ sukcesem w 2011 jest
powstanie firmy 42matters, ktora rozwija oprogramowanie typu AppAware, bada-
jace trendy w pobieraniu aplikacji z Android Market. Aplikacja AppAware wyswietla
w czasie rzeczywistym aplikacje instalowane na telefonach uzytkownikéw z catego
swiata. Pomiar zachowan kilku tysiecy uzytkownikow Android Market pozwolit na
stworzenie rekomendacji najlepszych aplikaciji.

Konkluzje z przeprowadzonego studium przypadku.

Zalety modelu:

. realizowanie kompleksowej obstugi wszystkich formalno — prawnych zagadnien
zwiazanych z procesem komercjalizacji w przeciwienstwie do wiekszosci pomor-
skich osrodkow transferu technologii, dla ktérych gtéwnymi obszarami dziatania
jest realizacja i rozliczanie projektéw czy tez dziatalnosc szkoleniowa,

2. obowiazek zgtaszania wszystkich wynalazkéw i innych wynikéw badan majacych
charakter innowacyjny, majacych potencjat i rokujacych do wdrozenia,

3. profesjonalna ocene potencjatu rozwiazan innowacyjnych,

4. skuteczna, poparta wynikami sprzedaz licencji na uzytkowanie technologii
i tworzenie spotek spin — off w oparciu o licencje, a nie aporty,

5. aktywna wspotpraca z rzadem federalnym, firmami i instytucjami propagujacymi
rozwdoj innowacji w celu inicjowania przedsigbiorczosci wsrod studentow i mto-
dych naukowcéw (fundusze kapitatowe),

6. mozliwos¢ prolongaty w ponoszeniu kosztow opfat licencyjnych dla naukow-
cow, ktorzy zatozyli firme spin — off.

Wady modelu:

|.brak narzedzi zapewnienia wdrozenia wynalazku na podstawie licencji w zakre-
sie zapewnienia wdrozenia do sprzedazy,
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2. dtugi okres oczekiwania na przychody z licenc;ji.

Rekomendacje dla wojewoédztwa pomorskiego:

* aktywne wspieranie inicjatyw zwigzanych z wsparciem kapitatowym dla mtodych
przedsiebiorcow,

* propagowanie i tworzenie samorzadowych/rzadowych funduszy kapitatowych na
dofinansowanie powstawania firm technologicznych,

* zachecanie firm do tworzenia wspolnych, duzych funduszy zalazkowych i typu
ventures majacych mozliwos¢ dofinansowania wigkszej niz do tej pory funduszy
kapitatowych prowadzonych np. przez Agencje Rozwoju Pomorza czy Ekolnkuba-
tor dofinansowanych w ramach Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodar-
ka 2007-2013 Dziatanie 3.1 Inicjowanie dziatalnosci innowacyjnej.

1.1.5 CTT PL - Politechnika Lédzka

Centrum Transferu Technologii Politechniki todzkiej powstato przy Uczelni
jako jedna z pierwszych w Polsce spotka prawa handlowego, powotana w celu ko-
mercjalizacji wynikow badan i opracowywanych technologii oraz wynalazkéw. Spotke
zatozono w 2009 roku, a jej witascicielem jest wytacznie Politechnika tédzka. Po-
czatkowo dziatalnos¢ oparto na przepisach art. 86 Ustawy z dnia 25 lipca 2005 roku
Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. Nr 164, poz. 1365, z p6zn. zm.) — dalej zwana
PSzW. Dzisiaj spotka funkcjonuije jako wyodrebnione centrum transferu technologii,
ale jej gtéwna misja zwiazana z komercjalizacja wynikow badan wpisuje sie réwniez
w gtdwne zatozenia dotyczace spotek celowych opisane w art. 86a Ustawy, ktora
weszta w zycie w 2011 roku.

CTT PL Sp. z 0. 0. ma za zadanie tworzy¢ relacje biznesowe i platformy
wspotpracy pomiedzy pracownikami naukowymi na Politechnice, a przedsiebiorstwa-
mi na rynku. W ramach Pt powotano w 2008, jeszcze przed utworzeniem spotki
celowej Dziat Transferu Technologii Politechniki todzkiej (DTT PL). W wyniku takiej
konstrukecji CTT Pt moze by¢ postrzegane jako swoisty uczelniany broker innowa-
cyjnych technologii na rynku polskim. Do gtéwnych zadanh DTT Pt nalezy identyfika-
cja wynalazkow i technologii wewnatrz Uczelni oraz ich sukcesywne zabezpieczenie
w zakresie praw wiasnosci intelektualnej. Celem dziatania CTT PL jest skuteczne
wyszukiwanie sprawdzonych, dopasowanych do realiow uczelnianych i biznesowych

27 7. Krzewinski, D. Krzewiriska, P. Kosmowska (kon-
sultacje). Centrum Transferu Technologii Politechniki
Lédzkiej Sp. z 0.0.- studium przypadku, opracowanie dla
Oé¢rodka Przetwarzania Informacji 2012.
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mechanizméw komercjalizacji innowacyjnych rozwiazan, prowadzenie negocjacji
z przedsigbiorstwami, opracowywanie i zarzadzanie umowami licencyjnymi oraz
ekspertyzami i badaniami zleconymi?’. Na rysunku 4 przedstawiono podziat zadan
w modelu komercjalizacji na PL.

Rys. 4. Komplementarnos¢ zadan DTT PL i CTT Pt w procesie komercjalizacji wynikow badan

Politechnika
todzka

Zarzadzanie IP, Identyfikacja
przychody innowacji

Potencjat
Kontakty BEGENwAY .
B Baza umoéw
Mechanizmy Zabezpieczanie
komercjalizacji P

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie Centrum Transferu Technologii Politechniki tédzkiej Sp.

z 0.0.- studium przypadku, 2013.

Nalezy podkresli¢, iz przyjety na PL model komercjalizacji pozwala funkcjo-
nowac¢ CTT PL niezaleznie od podmiotu zatozycielskiego. W zwiazku z tym spotka
posiada wolna reke w relacjach z firmami, swobode podejmowania decyzji w zakresie
wspotpracy z podmiotami zewnetrznymi. Partnerzy biznesowi CTT moga traktowac
je przychylniej jako podmiot decyzyjny, elastyczny, nieobarczony skomplikowanym
mechanizmem biurokratyczno - decyzyjnym. Do zadan CTT Pt nalezy m.in.:

* tworzenie ofert technologicznych w porozumieniu z naukowcami,

* wsparcie pracownikdéw naukowych w promocji i rozpowszechnianiu opracowa-
nych rozwiazan i poszukiwaniu zainteresowanych firm,

* negocjowanie warunkoéw wspotpracy i uméw dotyczacych transferu technologii,
* obstuga finansowa kazdego zlecenia i projektu,

* obstuga zlecen komercyjnych jak rowniez organizacja samych badan?.

28 Z.Krzewinski, op. cit.
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Relacje podlegtosciowe pomiedzy Pt, a CTT sa realizowane poprzez tzw.
nadzor wiascicielski jaki sprawuje Kanclerz Uczelni nad spotkami, ktore stanowia
czes$¢ jej majatku. Ponadto celem nadzoru i kontroli samego procesu komercjaliza-
cji utworzono nowe stanowisko Prorektora ds. Innowacji. Uczelnia moze réwniez
wnosi¢ wkiad w formie aportu tylko do nowotworzonych firm odpryskowych typu
spin - off. System transferu technologii i komercjalizacji badan zaprezentowano na
rysunku 5.

Rys. 5. Model procesu transferu technologii i komercjalizacji wiedzy na Politechnice tédzkiej

Prorektor Kanclerz - ) o
ds. Innowacji - nadzér nad nadzor wiascicielski Zarzad CTT
nadzérnad TT sp6tkami Uczelni

v

Petnomocnictwa,
infrastruktura, aporty

Politechnika £6dzka

—

Zgtoszenie
wynalazku

v

otoczenie rynkowe

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych CTT PL.

Pomiedzy CTT PL i DTT Pt realizowana jest wspotpraca gwarantujaca pro-
wadzenie sprawnego procesu transferu technologii. VWspotpraca ta odbywa sig na
podstawie regulaminu precyzujacego zakres kompetencji tych jednostek w procesie
komercjalizacji. System finansowania w modelu t6dzkim sktada si¢ z szeregu prze-
ptywow finansowych przedstawionych na rysunku 6. Zasadnicza cze$¢ przychodéw
pochodzi ze Swiadczenia komercyjnych ustug badawczych, eksperckich i innych. Ko-
lejnym zrodtem przychodéw CTT PL sa przychody z dywidend wyptacanych przez
spotki zalezne kapitatowo czyli spin - off oraz z prowizji wyptacanej przez Uczelnig
lub firmy korzystajace z ustug Centrum. Zasadniczo wysokos¢ prowizji za prace Cen-
trum wynosi 15%, jednakze docelowo stawki sa w praktyce elastyczne. Kwestie te
szczegdtowo reguluje Porozumienie o wspotpracy CTT PL i Politechniki £odzkiej.

29 Zarzadzenie Rektora Politechniki Eédzkiej nr 4/2007
30 Z.Krzewinski: op. cit.
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Rys. 6. Zrodta przychodéw CTT P.
Prowizja za optaty z licencji
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Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych CTT PL.

Zysk z komercjalizacji (juz po odliczeniu 15% prowizji) jest dzielony w sposéb na-
stepujacy™:

* 60% tworca lub zespot tworcow,

* 30% jednostka Politechniki £odzkiej (wydziat),

* 10% DTT Pt.

Przyktadem transferu technologii zakonczonego sukcesem rynkowym byto
whiesienie aportu do spotki Hart-Tech w postaci licencji na stosowanie technologii
o nazwie ,,Mieszanina do naweglania w podcisnieniu” oraz ,,Sposéb naweglania wy-
robéw stalowych w podcisnieniu”. Zadaniem CTT PL byto wsparcie catego procesu.
Opracowane technologie chronione sa patentem na rynku polskim i amerykanskim.
Catos¢ zakonczyta sie powodzeniem, spotka dziata do dzisiaj. Jest to jedyna spotka
typu spin - off zatozona przez CTT PL*.

Konkluzje z przeprowadzonego studium przypadku

Przyktad CTT Pt obrazuje model systemu komercjalizacji wspotpracujacych
ze sobg dwoch jednostek czyli DTT dziatajacego w ramach Uczelni i samej spotki
celowej. Ta konstrukcja wydaje sig by¢ zgodna z aktualnymi przepisami Ustawy pra-
wo o szkolnictwie wyzszym, ktore z jednej strony zezwalaja na utworzenie centrum
transferu technologii (art. 86), a drugiej naktadaja na uczelnie obowiazek tworzenia
spotki celowej ds. komercjalizacji wynikéw badan (art. 86a). Pt i CTT bedace spotka
to odrebne prawnie podmioty, jednakze spotka jest w 100% wiasnoscia Uczelni.
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Zalety modelu:

|. pierwsza w Polsce przyuczelniana spotka prawa handlowego, powotana celem
komercjalizacji technologii wytworzonych na Politechnice todzkie,

2. harmonijna wspotpraca wewnetrzna z jednostka Uczelniana (DTT),

3. niezalezno$¢ i elastycznos¢ dziatania, decyzyjno$é, uproszczenie procedur, jasne
zasady rozliczania z twércami,

4. wiarygodnos¢ w oczach firm odnosnie decyzyjnosci i szybkosci podejmowania
decyzji,

5. udostepnianie firmom gotowych ofert technologicznych,

6. potaczenie CTT ze spotka celowa (unikanie mnozenia podmiotow i kosztow
z tym zwiazanych).

Wady modelu:

|. niewystarczajaca wspoétpraca z innymi CTT, funduszami kapitatowymi, inkuba-
torami przedsiebiorczosci,

2. ryzyko nieuzyskiwania ,,masy krytycznej” w postaci odpowiedniej ilosci innowa-
cji, w celu utrzymania i samofinansowania jednostki.

Rekomendacje dla wojewodztwa pomorskiego:

* wzorcowy model organizacji transferu technologii na uczelniach wojewddztwa po-
morskiego w formie spotki celowej,

* zalecenie uczelniom przez wiadze samorzadowe wojewddztwa pomorskiego wa-
riantu fqczenia w jeden podmiot CTT i spotek celowych przy poszanowaniu strategii
rozwoju danej uczelni w wojewddztwie i przepiséw prawa (celem rekomendac;ji
jest unikanie dublowania czesci kompetencji spotek celowych i CTT i zmniejszenie
kosztow komerecjalizacji),

* tworzenie spotek celowych z ekonomicznego punktu widzenia zaleca sie jednost-
kom naukowym w wojewddztwie pomorskim o znacznym potencjale w zakresie
opracowywania innowagji technologicznych i perspektywach dynamicznego rozwoiju,
* potozenie nacisku na $cislejszq wspétprace uczelni z IOB w wojewéddztwie,

* stworzenie jednolitej dla wojewddztwa bazy ofert technologicznych,

* dziatanie spotek celowych jest uzasadnione w odniesieniu do poziomu i zaawansowania
komercjalizacji w wojewddztwie pomorskim. Tym bardziej, ze wojewddztwie powstata
juz spotka o charakterze spotki celowej EXCENTO zatozona w 2013 roku przez
Politechnike Gdanska.
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1.1.6 WCTT - Politechnika Wroctawska

Wroctawskie Centrum Transferu Technologii (WCTT) powstato w 1995
roku na bazie projektu unijnego Bridging the Gap Between University and Industry,
prowadzonego przez Politechnike Wroctawska oraz Uniwersytety w Stuttgarcie
i Londynie. WCTT jest samofinansujaca si¢ jednostka Politechniki Wroctawskiej
o charakterze non-profit i jest jednym z najprezniej dziatajacych osrodkéw posredni-
czacych w komercjalizacji technologii w kraju.

Wroctawskie Centrum Transferu Technologii jest jednostka aktywowang
przez Uczelnie. Misja Centrum jest wzrost efektywnosci i konkurencyjnosci przed-
sigbiorstw w zakresie komercjalizacji poprzez wdrazanie uczelnianych innowacji.
Ustugi Centrum dedykowane sa zaréowno do studentom, doktorantom, naukowcom,
jak i przedsigbiorcom. Gtowne obszary dziatania realizowane przez WCTT przedsta-
wia rysunek 7.

Rys. 7. Gtowne obszary dziatania WCTT

Wsparcie w
programach UE

Doradztwo
dla firm

Przedsiebiorczosc
akademicka

Transfer
technologii

Komercjalizacja

badan

Dziatania na rzecz regionu
Dolnego Slaska

Zrédfo: Opracowanie wiasne na podstawie badan.

Cecha charakterystyczng WCTT jest nacisk ktadziony na nadawanie bada-
niom oraz procesowi transferu technologii wymiaru miedzynarodowego, co zwiek-
sza potencjalne rynki w zakresie mozliwosci transferowych wynikéow badan.

Centrum promuje rowniez szeroko zakrojone inicjatywy na rzecz rozwoju
i wzrostu konkurencyjnosci regionu Dolnego Slaska. Waznym akcentem dziatalnosci
WCTT jest duze wsparcie wspotpracy naukowej z wykorzystaniem funduszy Unii
Europejskiej, zwtaszcza programéw ramowych UE. Dodatkowo co wyroéznia wro-
ctawskie CTT to ciagly proces edukacji i doradztwa dla przedsigbiorstw. WCTT or-
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ganizuje m.in. studia podyplomowe z zarzadzania jakoscia w oparciu o program TES-
SA (Training and Education in Strategically Significant Areas). WCTT jest cztonkiem
Enterprise Europe Network (EEN) - najwigkszej na Swiecie sieci wspierania biznesu
powotanej przez Komisje Europejska. W ramach projektu EEN w latach 2008-2012
zrealizowano m.in:

* 73 audyty technologiczne oraz |7 tzw. ,,business review” dla firm,
* doprowadzono do podpisania 21 uméw transferu technologii,
* wsparcie udziatu 185 firm na 83 spotkaniach brokerskich.

Szeroka dziatalnos¢ WCTT zwiazana z transferem technologii skupia sie wo-
kot nastepujacych dziatan®':
* pomocy przedsigbiorcom w zdefiniowaniu potrzeb oraz ich mozliwosci w zakre-
sie transferu lub wspotpracy miedzynarodowej np. poprzez audyty technologiczne,
* poszukiwaniu dostepnych innowacyjnych technologii,
* wyszukiwaniu ofert wspotpracy,
* uczestnictwie w procesie negocjacji umow,
* pomocy we wdrozeniu gotowych rozwiazan,
* wsparciu w przygotowaniu oraz podpisywaniu umow,
* wspieraniu startu dziatalnosci na rynkach miedzynarodowych.

Zagadnienia i zasady komercjalizacji wynikow badan reguluje regulamin ko-
rzystania z wiasnosci intelektualnej na Politechnice Wroctawskiej.

Woazing sciezka komercjalizacji wynikéw badan jest wspieranie przez WCTT
przedsigbiorczosci akademickiej poprzez np. projekt ,Start-up. Pomyst na wtasna
firme oparta na innowacjach/wynikach prac naukowych”. Centrum koordynuje pro-
jekt Dolnoslaski Bon na Innowacje realizowany w ramach projektu systemowego
Zarzadu Wojewoddztwa Dolnoslaskiego z dnia 27 sierpnia 2012 r. Projekt jest wspot-
finansowany w ramach Europejskiego Funduszu Spotecznego w ramach Programu
Operacyjnego Kapitat Ludzki. W ramach programu przedsigbiorcy moga otrzymac
dofinansowanie na zlecenie jednostkom naukowym prac B+R ktorych celem jest uzy-
skanie innowacyjnych efektow wdrozeniowych.

Centrum pozyskuje srodki finansowe na dziatalno$¢ w ramach realizacji pro-
jektow z programow UE i srodkéw krajowych, realizacji zlecen komercyjnych i eks-
pertyz oraz organizacji szkolen i ustug dydaktycznych. Struktura przychodow w 2011
roku przedstawia sie nastepujaco®:

31 Z. Krzewiniski: op. ciz.
32 Sprawozdanie finansowe z dziatalnosci WCTT za rok 2011 rok
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* 31,78% Komisja Europejska

* 20,7% MNiSzW / NCBiR

* 17,7% PARP

* 16,1% Fundusze Strukturalne

* 4,29% Srodki wiasne

* 3,33% Optaty za studia podyplomowe
* 6,1% Inne przychody

Woybrane statystyki odnosnie dziatalnosci Centrum w latach 1995-2012 dotycza?*:
* przeszkolenia ponad 37 tys. oséb,

* przeprowadzenia ponad |7 tys. konsultacji,

* przeprowadzenia 333 audytow technologicznych,

* uczestnictwa w podpisaniu 67 uméw miedzynarodowego transferu technologii,
* wsparcia zatozenia 154 przedsigbiorstw innowacyjnych.

Skutecznym przyktadem dziatalnosci Centrum z 2011 roku jest wsparcie firmy
LEDIKO w wejsciu na rynki miedzynarodowe z oferta oswietlenia ledowego. W tym
celu wykonano audyt technologiczny, przeprowadzono konsultacje w zakresie wta-
snosci intelektualnej i prawa miedzynarodowego, przygotowano firme do zgtoszenia
wspolnotowego znaku towarowego i przygotowano dla niej profil handlowy, ktory
zamieszczono w miedzynarodowej bazie danych. Efektem dziatan WCTT byto podpi-
sanie przez firme 2 umow miedzynarodowych.

Konkluzje z przeprowadzonego studium przypadku.

Zalety modelu:

I. WCTT doskonale wpisato sie w obszar Europejskiej Przestrzeni Badawczej
i efektywnie wykorzystuje dostep do funduszy Unii Europejskiej,

2. znaczna liczba wspartych przedsigbiorstw, audytow technologicznych i migdzy-
narodowych transferéow technologii,

3. posiadanie statusu jednostki samofinansujacej poprzez dostosowanie zakresu
dziatan do zrodet ich finansowania, co jest rzadkoscia wsrod polskich centrow
zaawansowanych technologii,

4. promocja regionu,

5. wspieranie przedsigbiorczosci akademickiej typu start — up,

6. inicjatywa samorzadowa ,,Dolnoslaski Bon na innowacje”*.

33 http://www.wett.pl/page/o-wett/
34 http://dolnoslaskibon.pl/
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Wady modelu:

I. staba wspotpraca z CTT na innych uczelniach w Polsce w zakresie wymiany
doswiadczen,

2. niewielka wspotpraca z funduszami kapitatowymi.

Rekomendacje dla wojewoédztwa pomorskiego:

* podejmowanie i finansowanie inicjatyw samorzqdowych w zakresie inicjowania wspot-
pracy jednostek badawczych w regionie z przemystem np. regionalny bon na innowacje

* promowanie rozwiazan powstajacych w regionie poprzez uruchamianie przez
wtadze samorzqdowe programéw finansujqgcych mozliwo$¢ prezentacji technologii za
granicq, np. programy uczestnictwa w miedzynarodowych targach branzowych.

1.1.7 UCTTM - Uniwersytet Medyczny w Poznaniu

Roznigcym sie w swej budowie organizacyjno-prawnej od przedstawionych
wczesniej przyktadow modeli komercjalizacji na polskich uczelniach jest Uniwersy-
teckie Centrum Transferu Technologii Medycznych w Poznaniu (UCTTMP) powota-
ne w 2010 r. jako spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia - ,,spotka celowa”. Dzia-
talnos¢ Uniwersyteckiego Centrum Transferu Technologii Medycznych w Poznaniu
polega w szczegolnosci na:

* doradztwie i szkoleniach z zakresu szeroko rozumianego transferu technologii,
* wsparciu w transferze i komercjalizacji nowych technologii,

* wsparciu w tworzeniu nowych firm w otoczeniu Uniwersytetu Medycznego
w Poznaniu,

* doradztwie dla nowo powstatych przedsigbiorcow.

Gtowna sciezka komercjalizacji wynikow badan, preferowana i wspierang
przez UCTTMP sa badania na zlecenie klienta w oparciu o umowy cywilnoprawne.
Przychody z komercjalizacji w tym zakresie stanowia 61% w strukturze przychodow.
Struktura przychodéw UCTTMP za 2011 rok przedstawia sie nastepujaco: 48% ustugi
eksperckie, 13% doradztwo i szkolenia, 28% ustugi B+R, 6% ustugi inkubatora, 5%
najem powierzchni®.

W 2011 roku zostat zatwierdzony Regulamin Wewnetrzny Spotki, ktéry
jest istotnym elementem regulujacym kwestie zarzadzania przez UCTTMP mieniem

35 opracowanie wlasne na podstawie: http://www.inkubatormedyczny.pl/
transfer_technologii/tresci/5/centrum_transferu_technologii.html
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Uczelni. UCTTMP posiada udziaty w firmie PozLab Sp. z o.o0. Firma ta jest typowym
przyktadem firmy typu spin-out. Jako przyktad dobrej praktyki w zakresie transferu
wiedzy mozna podaé skuteczng wspotprace Centrum z Katedra i Zaktadem Posta-
ci Leku, Wydziatu Farmaceutycznego rodzimej Uczelni. W wyniku zakupu unikalnej
aparatury firmy SOTAX, Katedra realizuje liczne zlecenia na rzecz najwiekszych firm
z branzy farmaceutycznej. Jednym z celéw Centrum jest réwniez inkubacja przedsie-
biorczosci czyli prowadzenie dziatah wspomagajacych powstawanie i rozwoj nowych
firm w oparciu o innowacyjne technologie.

Konkluzje z przeprowadzonego studium przypadku:

Zalety modelu:

I. specjalizacja w konkretnej sciezce komercjalizacji sprzedazy ustug i ekspertyz
medycznych i farmaceutycznych,

2. dziatanie CTT i spotki celowej jako jednego podmiotu,

Wady modelu:
I. znikoma wspotpraca z innymi CTT, |IOB w zakresie wymiany doswiadczen,

2. korzystanie praktycznie tylko z jednej sciezki komercjalizacj,

Rekomendacje dla wojewodztwa pomorskiego:

* wyszukiwanie nisz technologicznych do opracowywania innowacyjnych techno-
logii poprzez bardziej efektywne wykorzystanie platformy Pomorskiej Oferty Na-
ukowej on-line.

* wspieranie przez samorzad wojewodztwa na poszczegdlnych uczelniach specjali-
zadji technologicznych w okreslonej sciezce komercjalizacji wynikow badan.

1.1.8 INNOAGH - Akademia Gérniczo - Hutnicza

Wyzej przedstawione spotki celowe i CTT w Polsce mimo oferowania w swo-
ich ustugach kompleksowego wsparcia w zakresie tworzenia spotek spin — off nie
maja zbyt wielu sukcesdw na tym polu. Wzorcowym przyktadem tworzenia spotek
odpryskowych z udziatem kapitatowym uczelni jest dziatalnos¢ specjalnie powotane;j
niezaleznej spotki uczelnianej jaka jest Krakowskie Centrum Innowacyjnych Techno-
logii INNOAGH Sp. z o.0. Udziaty w Spotce w 100% posiada Akademia Gorniczo —
Hutnicza w Krakowie. Model procesu komercjalizacji zaprezentowano na rysunku 8.

36 http://pon.pomorskie.cu/
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Rys. 8. Model komercjalizacji w INNOAGH Sp. z o.0.
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Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie badan.

Firma dziata od 2010 roku i jest quasi funduszem inwestycyjnym Uczelni, kto-
rego celem jest doradztwo i wsparcie dla pracownikow naukowych zainteresowanych
zaktadaniem innowacyjnych przedsigbiorstw tworzonych w oparciu o wtasnosc inte-
lektualna powstajaca na AGH, oraz inwestowanie w takie przedsiebiorstwa, gtow-
nie poprzez wnoszenie aportem praw do patentow, know how lecz takze gotowki.
Centrum aktualnie posiada w swoim portfelu 7 funkcjonujacych spotek spin — off.
Proces komercjalizacji wiedzy, tworzenia nowego przedsigbiorstwa, jest prowadzony
w Scistej wspotpracy z naukowcem chcacym wdrazaé swoje wynalazki poprzez roz-
poczecie dziatalnosci gospodarczej. Przyktadowy sukces w zakresie zaktadania spotek
stanowi firma Enetech Sp. z 0.0. INNOAGH posiada 10% udziatéw w firmie. Pozosta-
te udziaty zostaty rozdzielone pomiedzy osoby fizyczne, i pracownikow AGH. Gtow-
na dziedzina dziatalnosci spotki jest prowadzenie dziatalnosci w zakresie doradztwa
energetycznego®. Model komercjalizacji INNOAGH powinien stanowi¢ wazny wzo-
rzec dla jednostek naukowych w wojewddztwie pomorskim w obrebie Sciezki ko-
mercjalizacji jaka jest zaktadanie nowych firm kapitatowych w oparciu o wtasnosé
intelektualna wytworzong przez naukowcow na uczelniach.

Konkluzje z przeprowadzonego studium przypadku:

Zalety modelu:

I. finansowy lub rzeczowy udziat uczelni, pracownikéw naukowych, inwestorow
w postaci osob fizycznych oraz firm prywatnych w nowopowstajace spotki i szan-
sa na okreslona dywidende,

2. wprowadzenie z sukcesem na rynek 7 spotek — specjalizacja w komercjalizacji.

37 heep://www.innoagh.pl/pl/portfel-spolek-spin-off/
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Wady modelu:

I. brak nadanego statusu spotki celowej Uczelni (niespetnienie wymogow obowia-
zujacej ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym),
2. brak dywersyfikacji sciezek komercjalizacji.

Rekomendacje dla wojewoédztwa pomorskiego:

* tworzenie w wojewodztwie pomorskim spotek uczelnianych specjalizujacych sig
w komercjalizacji poprzez tworzenie spétek spin — off.
* dziatania informacyjno — promocyjne wtadz samorzadowych promujace spotki
technologiczne powstate w wojewodztwie pomorskim.

Uwzgledniajac obecny poziom komercjalizacji w wojewodztwie pomorskim
zaleca sie jako preferowane poszczegolne elementy wskazane w przedstawionych
modelach komercjalizacji. Ponizej zaprezentowano najwazniejsze generalne rekomen-
dacje wyptywajace z doswiadczen i konstrukcji zaprezentowanych modeli w zakresie
dziatan i narzedzi jakie mozna zastosowac w celu usprawnienia i poprawy skuteczno-
sci procesu komercjalizacji:

* Mentoring i coaching jako skuteczne metody ksztattowania postaw przedsigbior-
czych,

* Cykliczne i systematycznie powtarzane konkursy na biznes plany i koncepcje
wynalazkéw jako stabilne narzedzie pozyskiwania innowacyjnych rozwiazan,

* Wprowadzenie w CTT i IOB procedury analizy firm potencjalnie zainteresowa-
nych nabyciem PWI w celu unikniecia zjawiska licencji blokujacych,

* Wprowadzanie do umow licencyjnych tzw. kamieni milowych w celu zwiekszenia
szans na wdrozenie danego rozwiazania,

 Stosowanie sprawdzonych procedur komercjalizacji tzn. proceséw 10 krokéw
stosowany w MIT i 8 krokéw na Uniwersytecie w Oxfordzie,

* Stworzenie na poziomie wojewodztwa skutecznych narzedzi promocji wynalaz-
kow (ofert technologicznych), wiedzy jak komercjalizowaé¢ wyniki badan, zapo-
trzebowania firm na technologie (nisze technologiczne) i komunikacji wszystkich
ogniw procesu w formie platformy/m informacyjno - komunikacyjne;j,

* Alternatywnie do rekomendacji w poprzednim punkcie tworzenie takich plat-
form przez uczelnie czy CTT na zasadach takich jak przedstawiono w przypadku
modelu MIT — Open Innovation czy OIS w Oxfordzie,

* Powotanie nowych wojewoddzkich brokerow innowacji (nalezy zwroci¢ uwage,
Ze sama nazwa ,,broker innowacji” jest zastrzezona jako stowny znak towarowy
stad najlepiej uzywac sformutowan ,,uczelniany broker innowacji” lub po prostu
,uczelniany broker”),

* Ustawiczne programy ksztatcenia w zakresie przedsigbiorczosci skierowane do
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przedstawicieli sektora nauki,

* Propagowanie synchronicznego i komplementarnego wspotdziatania zadaniowo
— kompetencyjnego pomiedzy |IOB w regionie — centralizacja i koordynacja dziatan,

* Wspieranie polityki preferowania patentowania wynalazkow tylko w wymiarze
miedzynarodowym,

* Wspieranie inicjatyw i programow w celu promocji transferu technologii po-
wstajacych w wojewaodztwie na rynkach zagranicznych - eksport technologii,

* Wspieranie powstawania funduszy kapitatowych rzadowych, samorzadowych
i w konglomeracie silnych kapitatowo firm chcacych inwestowac.

W czesci Il opracowania zostaty wykorzystane zalecenia rekomendacyjne
w celu opracowania sugerowanego regionalnego modelu komercjalizacji uwzglednia-
jacego wszystkie instytucje posredniczace lub mogace uczestniczyé w tym procesie.
Natomiast w czesci lll wykorzystano opracowane rekomendacje do okreslenia 2
optymalnych regionalnych Sciezek komercjalizacji z zaangazowaniem i okresleniem
roli partnerow regionalnych.
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1.2
Tworzace si¢ modele komercjalizacji
wynikéw badan w jednostkach naukowych

1.2.1 Ekosystem komercjalizacji wynikow badan w Polsce

Komercjalizacja wynikow prac B+R powstajacych w jednostkach naukowych
wymaga wsparcia ze strony instytucji silnie powiazanych i kooperujacych z sektorem
biznesowym. Do takich organizacji nalezg instytucje otoczenia biznesu tworzone za-
rowno przez jednostki badawcze, samorzady oraz sektor prywatny. Wiekszosc¢ efek-
tywnych przyktadow komercjalizacji wynikéw prac B+R powstajacych w jednostkach
naukowych zachodzi wtasnie dzigki ich posrednictwu. Gtownymi formami instytu-
cjonalnej wspotpracy jednostek naukowych z sektorem prywatnym sa inkubatory,
parki technologiczne i przemystowe oraz centra transferu technologii*®. Aktualnie
w Polsce istnieje kilka modeli i form organizacyjno - prawnych wspierajacych komer-
cjalizacje, tworzenie ktorych reguluje ustawa Prawo o szkolnictwie wyzszym. Ustawa
zezwala na tworzenie przez uczelnie centréw transferu technologii, akademickich in-
kubatorow przedsigbiorczosci oraz spotek celowych powotanych do posredniczenia,
zarzadzania i komercjalizacji technologii i wynalazkow powstatych na uczelniach. Na
rysunku 9 zaprezentowano ekosystem komercjalizacji wynikow badan wokoét uczelni
w Polsce.

38 DProjekty komercjalizacji B+R. Przygotuj — Oceni — Realizuj,
wydawnictwo NCBIR, 2014.
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Rys. 9 Funkcjonujacy ekosystem komercjalizacji wynikow badan w Polsce.

Uczelnie - wyniki badan

Centra Transferu Inkubatory Parki naukowo -

Spotki celowe Technologii przedsiebiorczosci technologiczne

Procesy transferu technologii i komercjalizacji

Pozostate I0B
SPIN-TECH Brokerzy Inkubatory publiczne

MNIiSzW Innowacji* Innowacyjnosci i prywatne

Procesy transferu technologii i komercjalizacji

Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie badan.

Oprocz ustawowych regulacji odnosnie mozliwosci komercjalizacji wynikow
badan powstaja inicjatywy instytucji finansujacych badania np. NCBiR czy MNiSzVV,
ktore maja na celu wspieranie budowania potencjatu komercjalizacyjnego przez pol-
skie uczelnie. Przyktadem wsparcia rzadowego jest program SPIN-TECH majacy na
celu wspieranie dziatalnosci operacyjnej spotek celowych utworzonych przez jed-
nostki naukowe lub bedacych w organizacji. Rowniez inicjatywa MNiSzW w postaci
programu ,,Brokerzy Innowacji*®” ma bezposrednio wspieraé i zwiekszaé efektyw-
nos¢ procesu transferu technologii. Celem programu jest wylonienie ekspertow,
ktorzy beda inicjowac i posredniczyé w procesach komercjalizacji pomigedzy nauka
a biznesem. Odrebnie powstaja parki naukowo — technologiczne i dziata szereg |IOB
np: fundusze kapitatowe, parki przemystowe czy fundusze poreczen kredytowych.
W tabeli 4 przedstawiono dane dotyczace liczby wybranych typéw organizacji, insty-
tucji oraz inicjatyw na rzecz wspierania procesow transferu wiedzy i komercjalizac;ji
wynikéw badan w Polsce.

39 jest to nazwa programu.
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Tabela 4. Liczba wybranych organizaciji i inicjatyw na rzecz komercjalizacji wynikéw badan
w Polsce w 2013.

Lp. Nazwa organizacji/instytucji/inicjatywy Liczba w Polsce*
1 Spotki celowe uczelni 10

2 Centra transferu technologii 69

3 Parki technologiczne i przemystowe 54

4 Inkubatory Innowacyjnosci 12

5 Akademickie Inkubatory Przedsiebiorczosci 31

6 Brokerzy Innowacji** 30

7 SPIN - TECH 27

8 Akademickie Inkubatory Innowacyjnosci 12

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie badan.

1.2.2 Centra transferu technologii przy uczelniach

Centra transferu technologii to jednostki o charakterze doradczo — kon-
sultacyjno — informacyjnym wspierajace i koordynujace realizacje proceséw transfe-
ru technologii i wszystkich towarzyszacych tym procesom zadan. Zgodnie z art. 86
ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym, w celu lepszego wykorzystania potencjatu in-
telektualnego i technicznego uczelni oraz transferu wynikéw prac naukowych do go-
spodarki, uczelnie moga powotywad centra transferu technologii. CTT moga dziatac
w formie jednostki ogolnouczelnianej, spétki handlowej lub fundacji. Zazwyczaj po-
wstaja na uczelniach jako wydzielone organizacyjnie jednostki. Centra byty pierwszy-
mi strukturami uczelnianymi, otwartymi na szeroka komunikacje i budowanie wspot-
pracy z przedsiebiorstwami. Inne uzywane nazwy dla tego rodzaju instytucji to m.in.:
centrum innowacji, centrum innowacji i transferu technologii, rozwoju i transferu
technologii. Mozna powiedzie¢, ze petnia one role tacznika pomigdzy jednostkami
naukowymi a gospodarka. Do gtéwnych zadan CTT nalezy informowanie o prowa-
dzonych na uczelniach pracach badawczych oraz poszukiwanie mozliwosci sprze-
dazy wynikow badan. Zadaniem centréow jest réwniez motywowanie naukowcéw
do rynkowego zastosowania wynikéw badan poprzez tworzenie firm. Skutecznos¢
i efektywnosc dziatania centrow transferu technologii w bardzo duzym stopniu zaleza
od stopnia priorytetowosci tego typu inicjatyw dla wtadz uczelni. Tutaj wzorcowym
przyktadem jest CITTRU na Uniwersytecie Jagielloniskim. Powstato w celu wpierania
komercjalizacji rezultatow badan naukowych, zarzadzania prawami wtasnosci intelek-
tualnej, wspotpracy biznesu z nauka, edukacji dla przedsiebiorczosci, popularyzac;ji
zagadnien zwiazanych z innowacyjnoscia oraz pozyskiwania zewngtrznych srodkow
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finansowania. Centra moga by¢ tworzone réowniez we wspotpracy z samorzadami
woéwezas funkcjonuja w formie spotki kapitatowej np. Swietokrzyskie Centrum Inno-
wagcji i Transferu Technologii Sp. z o. o. Powstato jako efekt wspotpracy Politechniki
Swiqtokrzyskiej, Samorzadu Wojewddztwa Swiqtokrzyskiego i Miasta Kielce. Cen-
trum specjalizuje sie w obszarze efektywnosci energetycznej i odnawialnych zrodet
energii. W Polsce aktualnie funkcjonuje 69 centréw transferu technologii*.

W 2013 roku Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego uruchomito pro-
gram pn. ,,Inkubatory Innowacyjnosci”, ktorego bezposrednim celem jest wsparcie
procesu komercjalizacji wynikow badan na uczelniach. Program w swej istocie skie-
rowany byt wtasnie do centréw transferu technologii.

Celem inicjatywy jest wsparcie procesu zarzadzania wynikami badan nauko-
wych i prac rozwojowych, w szczegdlnosci w zakresie komercjalizacji. Dofinansowa-
niu podlegaja:

|. promocja oferty technologicznej oraz udziat w wystawach i targach typu ,,scien-
ce to business”,

2. projekty komercjalizacji wynikéw badan naukowych i prac rozwojowych,

3. prowadzenie prac przedwdrozeniowych, w tym dodatkowych testoéw laborato-
ryjnych lub dostosowania wynalazku do potrzeb zainteresowanego nabywcy.

Na poczatku 2014 roku wytoniono 12 takich inkubatorow, ktore w roku bie-
Zacym rozpoczng swoja dziatalnos¢ — zgodnie z lista opublikowana przez Minister-
stwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w dniu 30.01.2014 r. s3 to nastepujace podmioty:

I. Politechnika Wroctawska

2. Uniwersytet Jagiellonski

3. Akademia Gorniczo-Hutnicza im. Stanistawa Staszica w Krakowie
4. Politechnika Slaska

5. Fundacja Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu

6. Politechnika Lubelska

7. Politechnika Gdanska

8. Uniwersytet Technologiczno-Przyrodniczy im. Jana i Jedrzeja Sniadeckich w Bydgoszczy
9. Szkota Gtéwna Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie

10. Politechnika Krakowska

I1. Zachodniopomorski Uniwersytet Technologiczny w Szczecinie
12. Politechnika Rzeszowska im. Ignacego tukasiewicza

40  http://www.pi.gov.pl/iob/chapter_86470.asp
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1.2.3 Inkubatory Przedsiebiorczosci

Inkubatory przedsigbiorczosci sa organizacjami, majacymi na celu wspieranie
przedsiebiorczosci poprzez udzielanie pomocy osobom rozpoczynajacym lub nosza-
cym sie z zamiarem rozpoczecia dziatalnosci gospodarczej, a szczegdlnie studentom,
doktorantom, absolwentom i pracownikom naukowym.

Zgodnie z zatozeniami ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym, (art. 86) in-
kubatory moga funkcjonowad jako spotki kapitatowe, fundacje, stowarzyszenia lub
jako jednostki wyodrebnione organizacyjnie z uczelni. Wedtug zatozen ustawowych
inkubatory powotuje si¢ w celu lepszego wykorzystania potencjatu intelektualnego
i technicznego uczelni oraz transferu wynikow prac naukowych do gospodarki. Inku-
batory w zakresie swoich ustug oferuja na preferencyjnych kosztowo warunkach dla
poczatkujacych przedsiebiorcéw np. wynajecie lokalu (wirtualne biura), obstuge ad-
ministracyjna, ustugi ksiegowosci, itp. Dobrym przyktadem w tym zakresie jest dzia-
talnos¢ Fundacji AIP, ktéra wraz z organizacja pracodawcéw Business Centre Club
przyczynifa sie do powstania 3| inkubatoréw dziatajacych przy najlepszych uczelniach
w kraju. Dzieki AIP powstato juz ponad 5200 firm*'.

1.2.4 Parki technologiczne i przemysiowe

Parki technologiczne i przemystowe petnia istotna role w ekosystemie ko-
mercjalizacji rezultatow prac B+R powstajacych w jednostkach naukowych. W prak-
tyce przyjmuja one rézne nazwy np.: park naukowo-technologiczny, park badawczy,
park naukowy, technopol itp. Dziataja w celu posredniczenia w transferze wiedzy
i technologii pomigdzy jednostkami naukowymi i przedsigbiorcami. Z reguty parki
technologiczne powstaja przy preznych uczelniach i Scisle wspotpracuja z jednostka-
mi naukowymi i biznesem. Najczestsza forma prawng funkcjonowania parkéow tech-
nologicznych jest spotka kapitatowa uczelni lub samorzadu terytorialnego. Dobrym
przyktadem jest tutaj Poznanski Park Naukowo-Technologiczny. To pierwszy park
utworzony w 1995 r. przez Fundacje Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Po-
znaniu. Wspotpraca z naukowcami i przemystem powoduje, ze jest to doskonaty
partner posredniczacy w procesie komercjalizacji innowacyjnych technologii w go-
spodarce. Park przemystowy stanowi zespot wyodrebnionych nieruchomosci wraz
z infrastrukturg techniczng, umozliwiajacy prowadzenie dziatalnosci gospodarczej na
preferencyjnych warunkach. Parki przemystowe sa czesto tworzone na terenach po

41 heep://www.inkubatory.pl/
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zamknietych, duzych zaktadach przemystowych. Park przemystowo-technologiczny
jest to forma posrednia pomigedzy parkiem technologicznym a parkiem przemysto-
wym. Zazwyczaj dziata na wydzielonym obszarze przeznaczonym jedynie pod funk-
cje odpowiadajace parkowi technologicznemu. Lubuski Park Przemystowo-Techno-
logiczny jest przyktadem parku naukowo-technologicznego. Powstat w 2010 r. przy
wspotpracy z Uniwersytetem Zielonogdrskim, Urzedem Marszatkowskim, Kostrzyn-
sko-Stubicka Specjalna Strefa Ekonomiczna, Miastem Zielona Gora i Gmina Zielona
Gora. Sktada sie z Lubuskiego Parku Naukowo-Technologicznego Uniwersytetu Zie-
lonogoérskiego oraz z Parku Przemystowego w catosci objetego statusem specjalnej
strefy ekonomicznej. Celem Parku jest kreowanie wspotpracy nauki z przemystem*2.
W Polsce obecnie funkcjonuja 54 roznego typu parki technologiczne, przemystowe
i przemystowo-technologiczne®.

1.2.5 Uczelniani brokerzy innowacji*

W 2013 roku Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego uruchomito pro-
gram pn. ,,Brokerzy Innowacji**”. Celem programu jest poprawa efektywnosci proce-
su komercjalizacji wynikow badan naukowych, stworzenie infrastruktury spoteczne;j
wspierajacej proces komercjalizacji wynikow badan i komunikacji uczelni z biznesem.
Aktualnie dziata w Polsce ok. 30-tu brokeréw ds. komercjalizacji*. Ich zadaniem jest
w gtébwnej mierze nawiazywanie kontaktow i organizacja spotkan brokerskich przed-
stawicieli Srodowiska naukowego i biznesu stuzacych inicjowaniu i stymulowaniu
procesow komercjalizacji wynikow badan. Kolejnym zadaniem brokeréw jest analiza
projektéw badawczych i rozwojowych w celu oceny rezultatéw wdrozeniowych tych
projektéw pod katem ich potencjatu komercyjnego. Brokerzy sa zobowiazani do ini-
cjowania zaktadania spotek typu spin off lub zawierania uméw licencyjnych. Ponadto
brokerzy sa zobligowani do ustawicznego poszerzania kompetencji w zakresie orga-
nizacji procesu komercjalizacji wynikéw badan naukowych. W tabeli 5 przedstawiono
liczbe brokerow wytonionych w konkursie MNiSzW w 2013 roku.

42 Projekty komercjalizacji B+R. Przygotuj — Ocen — Realizuj, wydawnictwo NCBIR,
2014.

43 http://www.pi.gov.pl/iob/chapter_86460.asp

44 Firmie Faber Consulting Sp. z 0.0 w Warszawie udzielono prawa ochronnego na znak
towarowy stowny: ,broker innowacji” oraz ,broker innowacyjnosci” stad zaleca sie, aby
zastosowaé nazwe odrézniajaca ja od tego znaku np. ,broker ds. komercjalizacji”.

45 Jest to nazwa programu.

46  http://www.nauka.gov.pl/g2/oryginal/2013_10/1655fc4a2ce3fec85ebc2735da56ectt.pdf
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Tabela 5. Lista uczelnianych brokerow innowagji.

Lp. Wojewo6dztwo Liczba brokeréw
1 dolnoslaskie 3
2 matopolskie 5
3 slaskie 4
4 mazowieckie 2
5 tédzkie 3
6 kujawsko - pomorskie 3
7 pomorskie 2 (poczatkowo 3)
8 wielkopolskie 8
9 zachodniopomorskie 1
10 podlaskie 1
n podkarpackie 1
12 Swietokrzyskie 1

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych MNiSzW

1.2.6 Spolki celowe uczelni

Ustawa Prawo o szkolnictwie wyzszym zgodnie z artykutem 86a niniejszej
ustawy umozliwia tworzenie przez uczelnie w Polsce spotek kapitatowych tzw. ,,spot-
ek celowych” w celu komerecjalizacji wynikow badan naukowych i prac rozwojowych.
Uczelnia moze powierzyc¢ spotce celowej zarzadzanie prawami wiasnosci przemysto-
wej uczelni w zakresie ich komercjalizacji. Uczelnie moga przekazywac spoétce celo-
wej w formie aportu wyniki badan naukowych i prac rozwojowych, w szczegdlnosci
uzyskane prawa wtasnosci przemystowej. Ustawa zezwala réwniez na tworzenie tego
typu spotek przez konsorcjum kilku uczelni jako tzw. migdzyuczelniane spotki celowe.
Narodowe Centrum Badan i Rozwoju w konsekwencji zapisow ustawy uruchomito
program pn. ,,SPIN — TECH”. Celem programu jest wsparcie rozwoju i dziatalnosci
operacyjnej spotek. Program jest adresowany do obecnie funkcjonujacych spotek ce-
lowych oraz do panstwowych jednostek badawczych uczelni wyzszych (publicznych),
instytutdw badawczych i instytutow naukowych PAN, ktore zamierzaja je utworzyc.
Przyjeto zatozenie, ze warunkiem udziatu w Programie SPIN-TECH jest zobowiazanie
sie do powotania spotek celowych w terminie nieprzekraczajacym terminu zakoncze-
nia realizacji projektu dofinansowywanego przez NCBiR. Program docelowo zaktada
uruchomienie 40 spétek. Aktualnie w Polsce dziata 10 spotek celowych zatozonych
przez uczelnie wyzsze. Sztandarowym przyktadem spotki celowej jest szczegdtowiej
opisane wczesniej CTT PL, ktére byto pierwsza w Polsce spotka prawa handlowego
powotang przez uczelnig publiczng.

49



50



1.3
Obecne i proponowane procedury
komercjalizacji w $wietle przepiséw ustawowych

1.3.1 Kategorie tworcow - pracownicy jednostki

W jednostce organizacyjnej prowadzacej dziatalnos¢ w sferze tworczej mo-
zemy miec do czynienia z nastgpujacymi dwoma istotnymi kategoriami tworcow:
I) pracownikami;

2) osobami, z ktorymi jednostka organizacyjna zawarta umowy o stworzenie
utworu i przeniesienie praw autorskich do niego.

W szkotach wyzszych oraz jednostkach organizacyjnych prowadzacych stu-
dia doktoranckie wystepowac beda nadto dwie szczegodlne kategorie tworcow: stu-
denci oraz doktoranci.

Status pracownika jako tworcy reguluja przepisy zawarte w art. 12 i |3 usta-
wy z dnia 4 lutego 1994 roku o prawie autorskim i prawach pokrewnych (zwana dalej
w skrocie ,,PrA”). Zgodnie z pierwszym z tych przepisow, jezeli ustawa lub umowa
o prace nie stanowig inaczej, pracodawca, ktérego pracownik stworzyt utwor w wy-
niku wykonywania obowiazkow ze stosunku pracy, nabywa z chwila przyjecia utworu
autorskie prawa majatkowe w granicach wynikajacych z celu umowy o praceg i zgod-
nego zamiaru stron.

Wspomniana regulacja jest bardzo ogélna i odsyta do ,,celu umowy o prace”
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i ,,zgodnego zamiaru stron”. Istotne jest wiec, aby pracodawca i pracownik zawierajac
umowe o prace w sposob mozliwie jednoznaczny ustalili:

* jakie utwory pracownik ma obowiazek tworzy¢ (np. projektowad i tworzy¢ pro-
gramy komputerowe okreslonego rodzaju, pisa¢ artykuty prasowe na okreslony
temat, pisac¢ scenariusze do audycji telewizyjnych lub radiowych, tworzyc¢ projekty
materiatow reklamowych dotyczacych produktéw pracodawcy realizowaé mate-
riaty wideo lub dzwigkowe do audyciji telewizyjnych lub radiowo telewizyjnych);

* kto, ze strony pracodawcy, jest uprawniony do udzielania pracownikowi wskazo-
wek dotyczacych tematu utworu, jego rozmiaru (np. tematu i przyblizonej objeto-
sci artykutu ,struktury albo funkcjonalnosci programu komputerowego, pozadane-
go sposobu ujecia danego tematu;

* sposob i termin przyjecia utworu, a wiec uznania, Ze utwor zostat wykonany
prawidtowo, albo ze przeciwnie — wymaga dokonania okreslonych zmian;

* w jaki sposob utwory przyjete beda eksploatowane przez pracodawce; jest to
o tyle konieczne, ze wspotczesnie wielu pracodawcéw prowadzi swoja dziatalnosé
przy wykorzystaniu réznych mediow (np. projekty folderéw reklamowych sa nie
tylko wykorzystane w formie drukowanej, ale takze publikowane w Internecie;
audycje radiowe i telewizyjne sa emitowane nie tylko za posrednictwem trady-
cyjnych stacji nadawczych czy systemow satelitarnych ale takze za pomoca sieci
komputerowych;

* zakres dopuszczalnych ingerencji pracodawcy w przyjety utwor (mozliwos¢ do-
konywania zmian, skrétow, opracowan redakcyjnych, ttumaczen, rozwijania utwo-
ru itd.);

* konsekwencje nieztozenia przez pracodawce oswiadczenia o przyjeciu utworu
w okreslonym terminie (powrdt praw do utworu i ewentualnie przedmiotu, na
ktorym utwor utrwalono) do pracownika;

* zasady wynagradzania pracownika z tytutu nabycia przez pracodawce praw do
utwordéw stworzonych w wyniku wykonywania obowiazkow ze stosunku pracy
(czy wynagrodzenie takie jest wliczone w ,,normalne” wynagrodzenie pracownika,
i jaka czes¢ wynagrodzenia stanowi, czy tez moze pracownik otrzymywac be-
dzie odrebne wynagrodzenie w odniesieniu do danego utworu (honorarium) i jaka
bedzie wysokos¢ (stawka) tego wynagrodzenia w odniesieniu do poszczegolnych
kategorii utwordw;

* zasady zabezpieczenia samych utworow oraz informacji zwiazanych z ich po-
wstaniem, a takze informacji i dokumentow udostepnianych/przekazywanych pra-
cownikowi w zwiazku z tym.

W interesie pracodawcy jest precyzyjne uregulowanie wspomnianych kwe-

stii, w razie watpliwosci to pracodawce bedzie obciazat obowiazek udowodnienia, ze
dany utwor zostat stworzony przez pracownika w wyniku wykonywania obowiazkow
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ze stosunku pracy, jaki jest zakres nabytych przez pracodawce praw autorskich, czy
pracownik otrzymat wynagrodzenie za taki utwor, itd.

Szczegolna kategoria tworcow-pracownikéw sg pracownicy instytucji nauko-
wych. Odmienny status tych pracownikow ma swoje zrédto migedzy innymi (ale nie
wytacznie) w artykule 14 PrA, ktory przewiduje, ze pracodawcy instytucji naukowej
przystuguje:

a) pierwszenstwo opublikowania utworu naukowego pracownika, ktory stworzyt
ten utwor w wyniku wykonywania obowiazkow ze stosunku pracy; prawo to jest
ograniczone czasowo i nie pozbawia pracownika prawa do wynagrodzenia z tytutu
takiej publikaciji;

b) prawo do korzystania, bez odrebnego wynagrodzenia, z materiatu naukowe-
go zawartego w utworze stworzonym przez pracownika w wyniku wykonywania
obowiazkow ze stosunku pracy;

¢) prawo udostepniania osobom trzecim utworu naukowego stworzonego w wy-
niku wykonywania obowiazkéw ze stosunku pracy, ale tylko wowczas, jezeli wyni-
ka to z uzgodnionego przeznaczenia utworu (np. utwor jest wykorzystywany do
celow dydaktycznych) lub zostato postanowione w umowie.

Innym przyktadem pracownikow-tworcow o szczegdlnym statusie sa pra-
cownicy szkot wyzszych bedacy tworcami, a wiec przede wszystkim - nauczyciele
akademiccy. Z jednej strony s3 oni pracownikami, a wiec dotyczy ich ogdlne uregu-
lowanie zawarte w art. 12 PrA, sa rowniez pracownikami instytucji naukowej, a wiec
dotyczy ich przywotany wyzej art. 14 PrA. Z drugiej za$ strony - obowiazujace prze-
pisy ustawy z dnia 27 lipca 2005 roku prawo o szkolnictwie wyzszym (dalej PoSzW)
wzbogacaja znacznie ich status prawny jako tworcow, przewidujac m.in. iz w kazdej
szkole wyzszej powinien byc¢ przyjety regulamin zarzadzania prawami autorskimi i po-
krewnymi oraz prawami wtasnosci przemystowej oraz zasad komercjalizacji wynikéw
badan naukowych i prac rozwojowych (art. 86c PoSzW). Regulamin ten (zwany dale;j
w skrocie ,,regulaminem wtasnosci intelektualnej”), jest uchwalany — w przypadku
uczelni publicznych - przez Senat; zas§ w przypadku uczelni niepublicznych — przez or-
gan wskazany w statucie. Zgodnie z obowiazujacymi przepisami regulamin wfasnosci
intelektualnej powinien okresla¢:

* prawa i obowiazki uczelni, pracownikow oraz studentow i doktorantow w za-
kresie ochrony i korzystania z praw autorskich i praw pokrewnych oraz praw
wiasnosci przemystowej;

* zasady wynagradzania tworcow;

* zasady i procedury komercjalizacji wynikéw badan naukowych i prac rozwojo-
wych;

* zasady korzystania z majatku uczelni wykorzystywanego do komercjalizacji wy-
nikow badan naukowych i prac rozwojowych oraz swiadczenia ustug naukowo-

53



-badawczych.

Istotne jest przy tym, aby postanowienia takiego regulaminu uczyni¢ w spo-
sob jednoznaczny elementem stosunku prawnego taczacego pracownika ze szko-
ta wyzsza poprzez zawarcie odpowiedniego postanowienia w umowie o prace albo
w akcie mianowania, i to nie tylko ze wzgledow czysto prawnych (aby jednoznacznie
okresli¢ w jakim zakresie i na jakich szkota wyzsza nabywa prawa autorskie i po-
krewne od swych pracownikéw albo korzysta z tych praw), ale takze z przyczyn dy-
daktycznych. Praktyka wskazuje bowiem, ze nawet jezeli pracownicy szkoty wyzszej
maja ogodlng swiadomos¢ uchwalenia takiego regulaminu, to tres¢ regulaminu — pisana
z koniecznosci jezykiem trudnym, petnym terminow prawniczych — nie sktania adre-
satow do zapoznania sie z nig.

1.3.2 Studenci, doktoranci oraz kontrahenci

Na uczelniach wyzszych wystepuje — oprocz pracownikow — jeszcze jedna
grupa tworcow, sa nia studenci i doktoranci uczelni.

Ustawa z dnia z dnia 4 lutego 1994 roku o prawie autorskim i prawach po-
krewnych jedynie w przepisie art. 15a wspomina, ze uczelni w rozumieniu przepiséw
o szkolnictwie wyzszym przystuguje pierwszenstwo w opublikowaniu pracy dyplo-
mowej studenta. Jezeli uczelnia nie opublikowata pracy dyplomowej w ciagu 6 mie-
siecy od jej obrony, student, ktory ja przygotowat, moze ja opublikowa¢, chyba ze
praca dyplomowa jest czescia utworu zbiorowego. Powyzsze unormowanie dotyczy
studentow, ale juz nie doktorantow. Zgodnie bowiem z definicja zawarta w art. 2
ust.l pkt. 5 i pkt.I18k PSzW doktorant nie jest studentem.

Z kolei wspomniany wyzej art. 86¢c PSzWV przewiduje, ze regulamin wiasnosci
intelektualnej powinien okresla¢ nie tylko prawa i obowiazki pracownikéw w zakre-
sie ochrony i korzystania z praw autorskich i praw pokrewnych oraz praw witasnosci
przemystowej, ale takze rowniez takie prawa i obowiazki studentow i doktorantow
uczelni. Wobec braku — w obecnym stanie prawnym szczegétowych uregulowan
prawnych dotyczacych studentow i doktorantow, uregulowanie ich statusu prawno-
-autorskiego moze sie dokonac¢ w dwojaki sposob:

a) poprzez zawarcie szczegdtowych uregulowan w regulaminie wtasnosci intelek-
tualnej i uczynienie tych uregulowan czescia statusu studenta / doktoranta. W tym
celu mozliwe bytoby wykorzystanie zawieranych przez szkoty wyzsze ze studenta-
mi umow o warunkach odptatnosci za studia i ustugi edukacyjne;

b) zawarcie ze studentem/doktorantem odrebnej umowy regulujacej kwestie
przeniesienia na uczelnig¢ praw autorskich i pokrewnych do okreslonego utworu
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(zbioru utwordw), umowa taka musiataby spetnia¢ wymagania okreslone ponize;j.

Kolejna, obok twoércéw — pracownikoéw, kategoria tworcdw sa osoby, z ktod-
rymi jednostka organizacyjna zawarta umowy o stworzenie utworu i przeniesienie
praw autorskich do niego (w praktyce funkcjonowania wielu instytucji osoby te zwa-
ne sa wspotpracownikami).

Umowa o stworzenie utworu i przeniesienie praw autorskich musi spetniac
wymagania wynikajace zarowno z przepisow kodeksu cywilnego (umowa taka jest
umowa rezultatu) , jak i przepiséw ustawy z dnia z dnia 4 lutego 1994 roku o prawie
autorskim i prawach pokrewnych. Niezbednym elementem takiej umowy jest wiec:

* wskazanie, jaki utwor tworca ma tworzyc z tym zastrzezeniem, iz umowa o prze-
niesienie praw autorskich majatkowych nie moze dotyczy¢ wszystkich utworow
lub wszystkich utworéw danego tworcy majacych powstaé w przysztosci;

* w jaki sposéb utwor ma by¢ ustalony i utrwalony;
* w jakim terminie utwor ma by¢ przekazany zamawiajacemu;

* kto, ze strony zamawiajacego, jest uprawniony do udzielania pracownikowi wska-
z6éwek dotyczacych utworuy;

* w jaki sposob utwor zostanie przyjety i jakie beda terminy dokonania niezbed-
nych zmian i poprawek;

* w jaki sposob utwor bedzie eksploatowany (wskazanie pol eksploatacji), z tym
zastrzezeniem, ze:

- umowa dotyczy tylko pol eksploatacji wyraznie w niej wymienionych; niewazne
sa wiec postanowienia umowy (ale takze regulaminu) stwierdzajace, ze przeniesie-
nie praw dotyczy ,wszystkich pdl eksploatacji”;

- umowa moze dotyczy¢ tylko pdl eksploatacji znanych w chwili jej zawarcia; co
oznacza, ze jezeli w przysztosci pojawia sie nowe pola eksploatacji powstanie ko-
niecznos¢ zawarcia nowej umowy (i zaptaty kolejnego wynagrodzenia);

* zakres dopuszczalnych ingerencji zamawiajacego w przyjety utwor;

* ustalenie wysokosci i zasad wyptaty wynagrodzenia; przy czym regufa jest od-
pfatnosc¢ przeniesienia praw autorskich, zas nieodptatno$¢ — wyjatkiem; jezeli
umowa o przeniesienie praw autorskich albo udzielenie licencji jest nieodpfatna,
kwestia ta musi by¢ wyraznie zaznaczona w umowie. Nalezy réwniez jednoznacz-
nie sprecyzowac, czego dotyczy wynagrodzenie tworcy (ktérych pol eksploatacii).
* zasady zabezpieczenia samych utworoéw oraz informacji zwiazanych z ich powsta-
niem, a takze informacji i dokumentow udostepnianych/przekazywanych twoércy
w zwiazku z tym.
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1.3.3 Proponowane zmiany w prawie dotyczacym szkolnictwa wyzszego

W nawiazaniu do zawartych w pkt. 1.3.1 i 1.3.2 rozwazan odnoszacych sie
do pracownikow, studentow i doktorantow szkot wyzszych nalezy podkreslic, ze
ich status prawno-autorski moze ulec w najblizszym czasie znaczacej zmianie. Udo-
stepniony przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w dniu 12 grudnia 2013
roku projekt ustawy o zmianie ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i niektérych
innych ustaw przewiduje wprowadzenie nowej regulacji dotyczacej podmiotowosci
praw wiasnosci intelektualnej do wynikow badan naukowych lub prac rozwojowych
stworzonych przez pracownikéw, studentow i doktorantow uczelni publicznych.

Zgodnie z proponowanym w projekcie ustawy brzmieniem nowego art. 86d:

a) prawa wtasnosci intelektualnej do wynikéw badan naukowych lub prac roz-
wojowych powstatych w ramach wykonywania obowiazkéw ze stosunku pracy
w uczelni publicznej przystugiwatyby pracownikowi;

b) prawa wtasnosci intelektualnej do wynikow badan naukowych lub prac rozwo-
jowych uzyskanych przez studenta i doktoranta w okresie w czasie trwania stu-
diow w uczelni publicznej przystugiwatyby temu studentowi/doktorantowi.

Wedtug nowej regulacji uczelni publicznej przystugiwatoby natomiast:

a)prawo do 25% udziatu w dochodach uzyskanych przez pracownika, doktoranta
lub studenta z tytutu komercjalizacji wynikow badan naukowych lub prac rozwo-
jowych;

b) prawo pierwokupu w przypadku sprzedazy przez pracownika, doktoranta lub
studenta praw wiasnosci intelektualnej;

c) prawo pierwszenstwa w przypadku dokonania przez pracownika, doktoranta
lub studenta przystugujacych mu praw wtasnosci intelektualnej w sposob inny ani-
zeli poprzez ich sprzedaz albo w przypadku nieodptatnego udostepnienia przez
niego praw wtasnosci intelektualne;.

Nalezy zwroci¢ uwage na to, ze wyzej opisana zmiana statusu prawno-autor-
skiego pracownikow, studentow i doktorantéw uczelni publicznych dotyczy jednak
wytacznie niektorych wynikow ich aktywnosci intelektualnej (tworczej). Wspomnia-
ne w projekcie art. 86d ,,prawa wtasnosci intelektualnej” zostaty bowiem zdefinio-
wane jako:

[) prawa witasnosci do wynikéw badan naukowych lub prac rozwojowych beda-
cych wynalazkiem;

2) prawa wtasnosci do wynikéw badan naukowych lub prac rozwojowych beda-
cych wzorem uzytkowym;

3) prawa wiasnosci do wynikéw badan naukowych lub prac rozwojowych beda-
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cych wzorem przemystowym;

4) prawa wiasnosci do wynikéw badan naukowych lub prac rozwojowych beda-
cych topografia uktadu scalonego;

5) prawa wtasnosci do wynikéw badan naukowych lub prac rozwojowych beda-
cych wyhodowang albo odkrytg i wprowadzona odmiang rosliny;

6) prawa wtasnosci do utwordw lub informacji zwigzanych w wymienionymi w pkt.
I-5 wynikami, np. know-how.

Oznacza to, ze beneficjentami regulacji zaproponowanej w art. 86d beda
jedynie ci pracownicy, doktoranci i studenci uczelni publicznej, ktérzy beda tworcami
wynalazku, wzoru uzytkowego, wzoru przemystowego, uktadu scalonego, wyhodo-
wanej albo odkrytej i wprowadzonej odmiany rosliny; jedynie ci pracownicy, dokto-
ranci i studenci zostang ,,uwfaszczeni ustawowo” na wynikach swych badan i prac
rozwojowych.

Natomiast, jezeli:

a) wyniki wskazane wyzej nie powstana w rezultacie badan naukowych lub prac
rozwojowych, albo

b) pracownik, doktorant albo student uczelni publicznej bedzie tworcg innych wy-
nikow intelektualnych niz wymienione wyzej (np. utworu literackiego, malarskie-
go, fotograficznego, programu komputerowego, metody algorytmizacji);

to ,,uwilaszczenie ustawowe” nie bedzie miato miejsca.

Wprowadzenie wspomnianego wyzej ,,uwtaszczenia ustawowego” na niekto-
rych wynikach badan naukowych i prac rozwojowych skutkuje koniecznoscia znacz-
nego rozszerzenia zakresu regulacji zawartej w regulaminie witasnosci intelektualne;j.
Poza elementami wskazanymi w pkt. | rozwazan regulamin ten musiatby precyzowac
miedzy innymi:

- zasady przekazywania uczelni publicznej przez pracownika, studenta lub dokto-
ranta tej uczelni informacji o wynikach prowadzonych przez niego badan nauko-
wych lub prac rozwojowych, a takze przekazywania zawiadomien w przypadkach,
w ktorych uczelni przystuguje prawo pierwokupu lub prawo pierwszenstwa,

- zasady przekazywania uczelni publicznej przez pracownika (studenta lub dokto-
ranta) informacji o uzyskanych dochodach z komercjalizacji.

W chwili obecnej brak jest mozliwosci petnej oceny skutkow prawnych pro-
ponowanych w projekcie ustawy uregulowan prawnych, m.in. ze wzgledu na wskaza-
ne nizej istotne uchybienia zaproponowanych rozwiazan normatywnych:

[) tworcy projektu ustawy nie przewidzieli zadnych normatywnych zabezpieczen

57



realizacji przez odpowiednio pracownikéw, doktorantow i studentéw uczelni pu-
blicznej obowiazku przekazywania tej uczelni informacji o wynikach badan nauko-
wych lub prac rozwojowych, zawiadomien w przypadkach, w ktorych tej uczelni
przystuguje prawo pierwokupu lub prawo pierwszenstwa i informacji o uzyskanych
dochodach z komerecjalizacji. Mowiac inaczej projekt ustawy nie przewiduje zadnej
sankgji za naruszenie tego obowiazku;

2) przepis art. 86f zostat tak zredagowany, ze wynika z niego, iz obowiazki infor-
macyjne, o ktérych mowa wyzej, sa adresowane wyfacznie do osob posiadajacych
status odpowiednio pracownika, doktoranta albo studenta. Oznacza to, ze utrata
przez dana osobe takiego statusu (utrata zamierzona albo nie) a nawet zmiana tego
statusu (np. przejscie z kategorii student do kategorii doktorant, albo z kategorii
doktorant do kategorii pracownik) skutkowac bedzie wygasnieciem obowiazku.
Wygasniecie zas§ wspomnianego obowiazku skutkowaé bedzie faktyczna utrata
przez uczelnie kontroli nad prawami witasnosci intelektualnej i przystugujacymi im
z tytutu tych praw udziatami w dochodach;

3) wyjatek zawarty w art. 86d ust.3 pkt.2 jest tak, zredagowany, ze pracownicy,
doktoranci i studenci realizujacy badania naukowe i prace rozwojowe finansowane
ze Srodkow pozyskanych od osob trzecich (w tym takze MNiSzW, NCN, NCBiR,
podmiotow zagranicznych) beda uwtaszczeni na wynikach tych prac, chyba, ze owa
trzecia zastrzeze sobie prawo przeniesienia na nig praw wiasnosci intelektualnej;

4) nie jest jasne, jaki jest okres przedawnienia roszczen uczelni publicznej z ty-
tutu przystugujacych jej prawa udziatu w dochodach, prawa pierwokupu i prawa
pierwszenstwa — czy w zakresie tym zastosowanie beda miaty przepisy kodeksu,
cywilnego, kodeksu pracy, czy jakies$ inne.

Nie sposéb w chwili obecnej ocenic, jakie beda skutki ekonomiczne projek-
towanych zmian, wyrazajace si¢ m.in. w:

I) kosztach realizacji natozonego na uczelnie publiczne obowiazku udzielania pra-
cownikowi, doktorantowi lub studentowi tej uczelni wsparcia w zakresie komer-
cjalizacji uzyskanych przez nich wynikéw badan naukowych i prac rozwojowych;
przy czym obowiazek ten aktualizuje si¢ jedynie wowczas jezeli uczelnia publiczna
utworzy centrum transferu technologii lub spotke celows;

2) kosztach wdrozenia i utrzymania systemow informacyjnych pozwalajacych na
sprawne zbieranie i weryfikacje informacji o prowadzonych na uczelni przez pra-
cownikow, doktorantow i studentdw badaniach naukowych i pracach rozwojo-
wych, ich wynikach, podmiotach uprawnionych i dochodach osiaganych przez be-
neficjentdw ,,uwfaszczenia ustawowego”

3) konsekwencjach projektowanych zmian dla zasad wynagradzania i wysokosci
wynagrodzen pracownikow-tworcow na uczelniach publicznych (np. zmniejszenia
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udziatu wynagrodzenia za prace tworcze w kwocie wynagrodzenia za prace, wzro-
stu obciazen podatkowych pracownikow i ewentualnej koniecznosci wyréwnania
tych obciazen poprzez zwiekszenie podstawy wynagrodzenia);

4) koniecznosci ponoszenia przez tworcow kosztow postepowan zwiazanych
z ochrong ich praw wytacznych (poczatkowych i okresowych optat za ochrone,
kosztow fachowej pomocy rzecznikow patentowych, itp.).

Istotnej zmianie ulegto rowniez brzmienie przepisu art. 86a ustawy z dnia 27 lipca
2005 roku prawo o szkolnictwie wyzszym, dotyczacego spotek celowych, i tak:

I) wyjasniona zostata watpliwos¢, czy utworzenie spotki celowej jest obligato-
ryjne, na co zdawato sie wskazywac uzyte w art. 86a sformutowanie: ,,Uczelnia,
w celu komercjalizacji wynikow badan naukowych i prac rozwojowych tworzy
spotke z ograniczona odpowiedzialnoscia lub spotke akeyjna, zwang dalej ,,spotka
celow3”. W nowej redakcji przepisu uzyto sformutowania ,,moze utworzy¢” co
jednoznacznie wskazuje, ze spotka celowa nie ma charakteru obligatoryjnego.

2) w nowym brzmieniu przepisu wyraznie wskazano, iz spotka celowa musi by¢
spotka jednoosobowa, aczkolwiek zasadnos¢ dodatkowego zapisu o ,,jednoosobo-
wosci”’ (w poréwnaniu z redakeja dotychczasowa) jest watpliwa wobec istnienia
wyjatku w art. 86b ust.l.

3) w nowym brzmieniu przepisu wyraznie wskazano, ze zadaniem spotki celo-
wej jest komercjalizacja posrednia. Uscislenie to powinno pomoc w precyzyjnym
okresleniu roli spotki celowej w kontekscie funkcjonowania w uczelni centréw
transferu technologii i akademickich inkubatoréw przedsigbiorczosci.

4) w nowym brzmieniu przepisu doprecyzowano, ze przedmiotem aportu spotce
celowej moga byc wytacznie ,,prawa wiasnosci intelektualnej” rozumiane jako:

a) prawa wtasnosci do wynikow badan naukowych lub prac rozwojowych be-
dacych wynalazkiem; wzorem uzytkowym; wzorem przemystowym; topografia
uktadu scalonego; wyhodowang albo odkryta i wprowadzona odmiang rosliny;

b) prawa witasnosci do utworow lub informacji zwiazanych w wymienionymi
w pkt. I-5 wynikami, np. know-how.
5) w nowym brzmieniu przepisu doprecyzowano, ze spotka celowa moze zarza-

dza¢ prawami wiasnosci intelektualnej (a nie jak wczesniej — prawami wtasnosci
przemystowej), ale tylko w zakresie komercjalizacji bezposrednie;j.

6) w nowym brzmieniu art. 86b ust.| dodano zapis o mozliwosci przystapienia
uczelni (odpowiednio publicznej i niepublicznej) do juz istniejacej spotki celowej
utworzonej przez takie uczelnie.
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CZESC 2
Pomorski ekosystem
transferu wiedzy i technologii

6l



2.1
Kooperacja i koopetycja - kompetencje
regionu pomorskiego.

Ekosystem innowacji w procesach komercjalizacji wojewddztwa pomorskie-
go rozumiany jest jako sie¢ powiazan systemowych, wspolnych inicjatyw i komple-
mentarnych kompetencji w celu tworzenia wartosci dodanej dla wspdlnego celu,
jakim jest efektywny transfer nowoczesnych technologii do biznesu. Ekosystem ten
ma charakter ztozony ze wzgledu na duza liczbe dziatajacych w nim instytucji i orga-
nizacji oraz ich zréznicowanie funkcjonalne i zadaniowe. Niniejsza analiza podmiotow
w ramach zdefiniowanego ekosystemu skupia sie na tych, ktore poprzez swoje dzia-
tania przyczyniaja si¢ w najwigkszym stopniu do efektywnego transferu wiedzy oraz
innowacyjnych technologii w szczegolnosci powstajacych w jednostkach naukowo-
-badawczych w celu ich komercjalizacji na rynku. Nalezy nadmienic, iz wojewodztwo
pomorskie pod wzgledem poziomu innowacyjnosci zajmuje 3 miejsce, a w zakresie
poziomu rozwoju gospodarczego 4 miejsce na |6 wojewddztw, co Swiadczy o duzym
potencjale innowacyjnym regionu na tle catego kraju®. Komercjalizacja wynikéw ba-
dan jest wiec kluczowym aspektem stymulowania rozwoju i wzrostu gospodarczego.

47 R. Brola. (red.), Ocena zréznicowania innowacyjnosci regio-
néw w Polsce i jego wptywu na poziom rozwoju gospodarczego. W:
Gospodarka lokalna i regionalna w teorii i praktyce. Prace Naukowe
Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu nr 46, Wyd. UE,
Wroctaw, 2009.
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Aktualnie regionalny model ekosystemu biznesowego w zakresie dziatania,
wspotpracy i wspierania absorpcji innowaciji i skutecznego transferu wynikéw badan
na rynek przedstawia rysunek 10. Przedstawione w modelu instytucje petnia okre-
slone funkcje w ekosystemie biznesowym transferu technologii i komercjalizacji wyni-
kow badan w wojewodztwie pomorskim. Instytucje w ekosystemie s3 przedstawione
w trzech zasadniczych grupach tzn. uczelnie jako miejsca powstawania innowacyjnych
technologii, nastepnie centra transferu technologii, inkubatory przedsiebiorczosci,
parki naukowo — technologiczne jako instytucje posredniczace w transferze wiedzy
do gospodarki. Ostatnia grupe stanowia instytucje i firmy oferujace fundusze kapita-
fowe niezbedne do tworzenia firm technologicznych i efektywnego transferu tech-
nologii na rynek. Caty ekosystem wspieraja wtadze samorzadowe stymulujac rozwoj
dziatan komercjalizacyjnych w wojewoddztwie. W modelu zaznaczono réwniez role
klastrow jako waznych inicjatywy branzowych w celu rozwoju przedsiebiorczosci
i transferu technologii wynikajacych ze wspotpracy przedsigbiorcow. Model jest od-
zwierciedleniem kompetencji wojewodztwa pomorskiego w zakresie komercjalizacji.

Rys. 10. Model regionalnego ekosystemu innowacji w ramach absorpcji i dyfuzji innowacji.
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Wzajemne zaleznosci oraz zakres i powiazania kooperacyjne przedstawione
na powyzszym rysunku omoéwiono sukcesywnie w dalszej czesci opracowania. Nalezy
zauwazyd, iz istnieje duza ztozonos$¢ i zalezno$¢ we wspotpracy pomiedzy podmiotami
w ekosystemie. Wspotpraca ma rézny charakter, w zaleznosci od realizacji wspdlnych
projektow, przejmowania technologii do dalszego etapu komercjalizacji, komplemen-
tarnosci dziatan, dublowania kompetencji po inicjatywy kooperacji w ramach klastrow.
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WV celu opracowania swoistej mapy kompetencji regionu pomorskiego doko-
nano podziatu organizacji (publicznych i prywatnych) tworzacych wspomniany eko-
system, wedtug funkcji oraz zadan jakie petniag w procesach komercjalizacji. Charak-
ter dziatalnosci wyroznionych organizacji jest urozmaicony, niektore z nich dziataja
tylko i wytacznie na rzecz innowacji i ich komercjalizacji, dla innych jest to jeden
z kierunkow dziatalnosci. Ze wzgledu na rodzaj oddziatywania mozna podzielic je na
cztery grupy:

* generatory technologii (uczelnie, jednostki badawcze),

* instytucje posredniczace, doradzajace i obstugujace procesy komercjalizacji
(CTT, spotki celowe, instytucje otoczenia biznesu itd.),

* instytucje wspierajace przedsigbiorczosc (np. inkubatory),

* organizacje i firmy inwestujace w nowe technologie i firmy (publiczne fundusze
zalazkowe, Venture Capital (VC) czy Private Equity (PE).

W wojewddztwie pomorskim wyrézniono nastepujace kategorie instytucji eko-
systemu biznesowego:
I. Uczelnie wyzsze,

2. Parki naukowo - technologiczne,
3. Centra transferu technologii przy uczelniach,

4. Spotki celowe zakladane przez uczelnie,

5. Akademickie Inkubatory Przedsiebiorczosci,

6. Inkubatory przedsiebiorczosci i inkubatory technologiczne,
7. Specjalne strefy ekonomiczne,

8. Podmioty oferujace fundusze kapitatowe, pozyczkowe i pore-
czen kredytowych,

9. Pozostale instytucje otoczenia biznesu (w tym instytucje do-
radcze i szkoleniowe).

Uczelnie wyzsze (i jednostki badawcze) w ekosystemie innowacji sta-
nowia pierwsze ogniwo jako zasadnicze miejsce generowania i zabezpieczenia praw
dobr wtasnosci intelektualnej. Sa one zrédtem innowacji, nowych pomystéw, wyna-
lazkow i nowoczesnych rozwiazan w wyniku dziatalnosci tworczej kadry naukowe;j.
Nowe technologie powstaja rowniez bezposrednio w przedsiebiorstwach, ale wow-
czas firmy czesto we wiasnym zakresie realizuja procesy komercjalizacji technolo-
gii bez angazowania ekosystemu biznesowego. W tym celu samodzielnie finansuja
rozwoj technologii, ochrone prawna wiasnosci intelektualnej oraz transfer produk-
tu na rynek. W wojewodztwie pomorskim zidentyfikowano ponad 40 publicznych
i niepublicznych uczelni wyzszych. Jest to cenna baza potencjalnych innowacyjnych
projektéw i rozwiazan. Potencjat uczelni wyzszych jest przyczynkiem do dziatan po-
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zostatych interesariuszy w catym tancuchu transferu technologii zaprezentowanych
w dalszej czesci opracowania.

Do gtownych funkgcji uczelni wyzszych w zakresie transferu technologii zaliczamy:
* generowanie innowacyjnych koncepcji, prototypow i technologii,

* zarzadzanie i ochrone dobr wtasnosci intelektualnej (DWVI),

» powotywanie CTT, inkubatorow przedsiebiorczosci, spotek celowych czy cen-
trow doskonatosci,

* aktywna wspotprace z instytucjami otoczenia biznesu w zakresie komercjalizacji.

W ramach inicjowania dziatan komercjalizacyjnych pomorskie uczelnie po-
wotuja centra transferu technologii, akademickie inkubatory przedsigbiorczosci czy
spotki celowe, ktorych zadaniem jest zarzadzanie DWI uczelni, transfer wynikéw
badan na rynek, np. poprzez zakfadanie spotek technologicznych, udzielanie licencji,
sprzedaz wynikéw badan itd. Tworza one réwniez w ramach struktury wewnetrznej
tzw. centra doskonatosci (CD) czyli jednostki majace na celu realizacje projektow
i inicjatyw rowniez w zakresie transferu wiedzy w okreslonych specjalnosciach i dys-
cyplinach naukowych. Na podstawie przeprowadzonych badan zidentyfikowano 7
centrow doskonatosci aktywnie dziatajacych w obszarach chemii, biotechnologii, ICT
(Information and Communications Technology) czy ochrony srodowiska.

W ekosystemie biznesowym uczelnie wspdtpracuja rowniez w szerokim za-
kresie z podmiotami zewngtrznymi, m.in. z parkami naukowo — technologicznymi,
firma Innobaltica , inkubatorami przedsigbiorczosci, klastrami branzowymi i jednost-
kami samorzadowymi. Wspotpraca ta jest sScisle zwiazana z transferem wiedzy. Ba-
rierami utrudniajacymi transfer nowych technologii do gospodarki, wedtug pracow-
nikéw uczelni, s przede wszystkim:

* niemotywacyjny system oceny jednostek naukowych oraz pracownikéw nauko-
wych,

* koniecznosc¢ stosowania ustawy Prawo zamoéwien publicznych,

* niewystarczajace fundusze na komercjalizacje wynikéw badan w uczelni,

* brak jasnych przejrzystych i przyjaznych regulacji prawnych w zakresie transferu
technologii,

* niewystarczajaca liczba wykwalifikowanej kadry wspomagajacej proces komer-
cjalizacji projektu, wynikajaca m.in. z ograniczonych srodkéw finansowych niepo-
zwalajacych uczelni zatrudnia¢ wysokiej klasy specjalistow*.

48 Wystapienie pokontrolne Najwyzszej Izby Kontroli — Politech-
nika Gdaniska, P/12/128 - Wdrazanie innowacji przez szkoty wyzsze
i parki technologiczne, 2012.
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Parki naukowo - technologiczne swym zakresem kompetencyjnym
petnia jedna z najwazniejszych funkcji stwarzajac szczegdlnie mtodym firmom ko-
rzystne srodowisko do dziatalnosci i rozwoju w istotny sposob wspierajac transfer
technologii.

Gtowne narzedzia i funkcje realizowane przez parki w ekosystemie bizneso-
wym komercjalizacji wynikéw badan wojewddztwa pomorskiego obejmuja:

|. wspieranie przedsiebiorczosci wsréd studentéw, absolwentow i naukowcow,
2. mentoring i coaching dla mtodych przedsigbiorcow,
3. tworzenie sieci wspotpracy pomiedzy jednostkami naukowymi i instytucjami
otoczenia biznesu na rzecz propagowania rozwoju innowagji i transferu technolo-
gii do gospodarki,
4. wspieranie procesow transferu technologii na rynek poprzez realizacje réznego
rodzaju projektow,
5. dziatania propagujace i promujace rozwoj innowacji,
6. doradztwo i konsultacje prawne,
7. upowszechnianie informacji patentowej,

8. udostepnianie infrastruktury dla firm zewnetrznych: biura, laboratoria, hale
produkcyjne, sale konferencyjne itp.,

9. realizacje projektow unijnych i partnerskich z zakresu wspotpracy migdzynaro-
dowej i wspierania wzrostu konkurencyjnosci i innowacyjnosci firm,

[0. umozliwianie firmom uczestnictwa w zagranicznych targach wystawienniczych,
[1. ustugi laboratoriow badawczo — analitycznych,

|2. organizacje szkolen, warsztatow i doradztwa, gtéwnie w zakresie: komercja-
lizacji technologii, planowania strategicznego, zarzadzania produktem innowacyj-
nym, wdrazania nowych ustug i produktéw czy pozyskiwania zewnetrznego finan-
sowania projektow,

I3. nawiazywanie kontaktow z ekspertami z uczelni,
I4. promocje regionu w zakresie przedsigbiorczosci i transferu technologii,

I5. absorpcje srodkéw unijnych na realizacje wyzej wymienionych celow.

W wojewddztwie pomorskim dziataja obecnie 2 parki naukowo — technologiczne,
| park przemystowo — technologiczny i | park przemystowy:

I. Pomorski Park Naukowo — Technologiczny w Gdyni (PPNT),
2. Gdanski Park Naukowo — Technologiczny (GPNT),

3. Kwidzynski Park Przemystowo-Technologiczny (KPPT),

4. Zielony Park Przemystowy w Cierznie (ZPPC).
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Najbardziej aktywny w procesie komercjalizacji w wojewodztwie pomorskim
jest Pomorski Park Naukowo-Technologiczny (PPNT) oraz Gdanski Park Naukowo-
-Technologiczny (GPNT).

Pomorskim Parkiem Naukowo - Technologicznym zarzadza Gdyn-
skie Centrum Innowacji bedace jednostka budzetowa Miasta Gdyni. PPNT jest obec-
nie siedziba 72 firm z sektora ICT, automatyki i inzynierii, biotechnologii, ochrony
srodowiska, designu i innych. PPNT stwarza korzystne warunki do tworzenia firm
i kreowania innowacji poprzez dostep do specjalistycznych ustug (m.in. szkolen, pro-
fesjonalnego doradztwa, networkingu czy promocji) oraz nowoczesnej infrastruktu-
ry tj. biur, laboratoriow biotechnologicznych, strefy start-up, strefy coworkingowej,
centrum designu czy mozliwosci prototypowania. PPNT wspiera osoby planujace
rozpoczecie dziatalnosci gospodarczej poprzez oferte strefy start-up m.in. poprzez
kreatywne spotkania biznesowe, mentoring z baza doswiadczonych przedsigbiorcéw
wspotpracujacych z PPNT. Dla poczatkujacych firm Park dopasowuje oferte ustug
do potrzeb oraz stopnia zaawansowania rozwoju pomystu. W ramach oferty mtody
przedsiebiorca moze otrzyma¢ doradztwo biznesowe, prawne i ksiegowe, specja-
listyczne doradztwo technologiczne, mozliwos¢ udziatu w targach i konferencjach
zagranicznych. PPNT oferuje réowniez wsparcie w pozyskiwaniu finansowania i zwiek-
szaniu bazy klientéw biznesowych oraz wsparcie i doradztwo w procesie poszukiwa-
nia wspotpracy ze Srodowiskiem naukowym. PPNT tworzy kreatywne srodowisko
innowacyjne, w celu osiagnigcia efektu synergii pomigdzy firmami parku, a jednost-
kami naukowymi i zewnetrznymi partnerami biznesowymi, poprzez transfer wiedzy
oraz efektywna komercjalizacje technologii. Ponizej wybrano przyktadowe dziatania
PPNT, ktére sa wyrazem realizacji przez Park funkcji wspierania transferu wiedzy
w ekosystemie komercjalizacji:

I. Park koordynuje program Preludium, ktorego celem jest gtownie wsparcie przy
komercjalizacji innowacji, rozwiazywaniu probleméw firmy, weryfikacji strategii
firmy poprzez bezposredni kontakt z naukowcami jako ekspertami w wymienio-
nych zagadnieniach®’.

2. W Inkubatorze Innowacji i Przedsigbiorczosci PPNT w strefie start - up mtodzi
naukowcy moga skorzysta¢ z powierzchni biurowych, doradztwa, spotkan sieci
networkingowych czy mentoringu. Inicjatywa Parku pod hastem Coworkingu do-
tyczy wsparcia osob, ktére pracuja nad swoim pomystem biznesowym. Park za-
pewnia komfortowe warunki pracy w postaci powierzchni biurowych i podstawo-
wej infrastruktury. Przyszli przedsiebiorcy moga pracowac nad swoimi pomystami
oraz wymieniac si¢ doswiadczeniami z innymi.

49 http://ppnt.pl/projekt-preludium.html?searched=preludium&advsea
rch=oneword&highlight=ajaxSearch_highlight+ajaxSearch_highlightl
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Park w zakresie posredniczenia w transferze wiedzy wspotpracuje z ponad
20 rdéznego typu instytucjami otoczenia biznesu gtownie w zakresie realizacji projek-
tow majacych na celu wspomaganie transferu wynikéw badan do gospodarki, szkolen,
warsztatow (np. warsztatow Venture Day, bedacych okazja do spotkania firm, na-
ukowcow i przedstawicieli IOB w celu wymiany doswiadczen szczegdlnie w zakresie
tworzenia firm technologicznych®):

Historia Gdanskiego Park Naukowo - Technologicznego im. Pro-
fesora Hilarego Koprowskiego rozpoczeta sie¢ w 2006 roku poprzez adapta-
cje budynku po dawnych Zaktadach Graficznych. Dzigeki dofinansowaniu w ramach
funduszy unijnych z EFRR zaczeta powstawaé nowoczesna infrastruktura biurowa,
laboratoryjna i technologiczno — produkcyjna jak réwniez centrum konferencyjne.
Aktualnie w Parku zlokalizowanych jest 78 firm m.in. z branzy ICT, materiatéw funk-
cjonalnych i nanotechnologii, biotechnologii czy biomedycyny. Dodatkowo w ramach
tzw. wirtualnego biura w Parku miesci si¢ 3| firm. Przykfadowe inicjatywy Parku
w zakresie wspierania w transferu technologii poprzez tworzenie nowych firm tech-
nologicznych dotycza:

I. Projektu systemowego Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Pomorskiego
(UMWP) pn.: ,,InnoDoktorant - stypendia dla doktorantow”,, w ramach ktérego
przyznawane s3 stypendia. VW ramach tego projektu stypendia dla zdolnych dok-
torantow przyznaje rowniez PSSE sp. z o.0. PSSE Sp. z 0.0. i GPNT w latach 2010-
2013 przyznat 16 stypendiow naukowych dla doktorantow z Politechniki Gdan-
skiej, Uniwersytetu Gdanskiego, Instytutu Oceanologii Polskiej Akademii Nauk,
Miedzyuczelnianego Wydziatu Biotechnologii Uniwersytetu Gdanskiego i Gdan-
skiego Uniwersytetu Medycznego®'.

2. Inkubatora Technologicznego stanowiacego doskonate miejsce dla nowopow-
stajacych firm. Zgodnie z regulaminem Parku firmy moga funkcjonowaé w ramach
Inkubatora 3 lata, nastepnie moga przenies¢ swoja dziatalnos¢ do Parku lub da-
lej egzystowad na zewnatrz. Inkubator technologiczny jest doskonatym miejscem
rozwoju w szczegolnosci dla:

* nowopowstatych firm,
s firm, ktérych zatozycielami sa studenci, absolwenci i pracownicy naukowi,
* firm opierajacych swoje dziatania na innowacyjnych technologiach.

W ramach Inkubatora firmy moga w okreslonym zakresie na preferencyjnych
warunkach korzystac z infrastruktury biurowej, doradztwa gospodarczego, pomocy
w pozyskiwaniu partnerdw biznesowych, bezptatnej promocji w ramach Parku i wie-
lu innych udogodnien organizacyjnych®.

50 http://ventureday.pl/

51 http://www.gpnt.pl/pl/innodoktorant.html
52 http://www.gpnt.pl/pl/oferta/inkubator-technologiczny.html
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GPNT aktywnie wspotpracuje w zakresie programéw i inicjatyw na rzecz
transferu technologii z |3 uczelniami wyzszymi, 7 instytucjami badawczo rozwojo-
wymi oraz || instytucjami otoczenia biznesu z terenu wojewddztwa pomorskiego.

Centra transferu technologii przy uczelniach to jednostki powo-
tywane w celu wspierania naukowcow i koordynacji realizacji procesow transferu
technologii. Do gtéwnych zadan CTT w zakresie wspierania komercjalizacji wynikow
badan naleza:

* informowanie o opracowywanych na uczelniach technologiach,
* poszukiwanie mozliwosci sprzedazy wynikéw badan,

* motywowanie naukowcow do rynkowego zastosowania wynikow badan,
* obstuga proceséw komercjalizacji rezultatow badan naukowych,
* dziatania w zakresie pre i inkubacji firm,

* zarzadzanie PWI,

* wycena DWI,

* posredniczenie we wspotpracy biznesu z nauka,

* edukacja naukowcow w zakresie przedsiebiorczosci,

* popularyzacja innowacji,

* pozyskiwanie zewnetrznych srodkoéw finansowania.

Centrum Transfery Wiedzy i Technologii Politechniki Gdanskiej
zostato powotane w ramach uczelni w celu wspierania zarowno mtodych jak i do-
swiadczonych naukowcéw w zakresie ochrony wiasnosci intelektualnej i transferu
technologii wynikéw badan. CTWIT pod réznymi nazwami funkcjonuje od przeszto
10 lat. Centrum promuje oferte badawczg uczelni, oferuje sporzadzanie dla firm opi-
nii o innowacyjnosci technologii oraz udostepnia na stronie internetowej aktualny
wykaz ponad 320 wynalazkéw, rozwiazan innowacyjnych i wzoréw przemystowych
wraz z ich opisem. W ramach Centrum od 2006 roku dziata Akademicki Inkuba-
tor Gospodarczy Politechniki Gdanskiej (AIG PG). Inkubator wspiera studentow,
doktorantow, pracownikow i absolwentow Politechniki Gdanskiej (do trzech lat od
ukonczenia studidw), planujacych rozpoczac¢ wtasna dziatalnos¢ gospodarcza. Ofe-
rowane ustugi maja przede wszystkim charakter preinkubacyjny, ktérego zadaniem
jest przygotowanie beneficjentow do prowadzenia wtasnej dziatalnosci gospodarcze;.
W ramach Inkubatora organizowane s3 semestralne kursy dla studentow pod nazwa
ABC Przedsiebiorczosci (docelowo uczestniczy w nich do 200 studentow). Dodat-
kowo AIG oferuje m.in. mozliwos¢ korzystania z infrastruktury, dofinansowania wy-
dania materiatow promocyjnych, czynnego uczestnictwa w konferencjach i targach.
AIG organizuje konkurs pn. ,,Jaskotki Przedsigbiorczosci”, w ramach ktorego studen-
ci i doktoranci moga zaprezentowad swoje pomysty na prowadzenie firmy w oparciu
o innowacyjne technologie. Konkurs jest organizowany corocznie i dotychczas odbyto
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sie 8 edycji, w kazdym nagradzane byty po trzy projekty**. Dodatkowo w 2014 roku
zostat powotany do zycia Inkubator Innowacyjnosci Politechniki Gdanskiej, ktorego
prace sa dofinansowane ze srodkéw Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.
Celem dziafania Inkubatora bedzie koordynacja i obstuga procesu zarzadzania wyni-
kami badan w zakresie komercjalizacji. Inkubator w szczegdlnosci bedzie wspierat ini-
cjatywy promowania oferty technologicznej Politechniki Gdanskiej na wydarzeniach
typu ,,science to business” oraz prowadzenie prac przedwdrozeniowych, w tym do-
datkowych testow technologii.

Dodatkowa inicjatywa na Politechnice Gdanskiej jest dziatalnos¢ dwodch
uczelnianych brokeréw ds. komercjalizacji (powotanych w wyniku konkursu MNiSzW
w 2013 r.) odpowiedzialnych za bezposrednia pomoc we wdrazaniu pomystow do biz-
nesu, zakfadanie spétek spin — off, ocene potencjatu komercyjnego oraz inicjowanie
procesu transferu wiedzy do gospodarki.

Stowarzyszenie Centrum Transferu Technologii (SCTT) jako nieza-
lezne i niezwiazane z zadna pomorska uczelnia realizuje szereg dziatan dotyczacych
wspierania firm i naukowcow w realizacji procesow transferu technologii, promowa-
nia wdrazania do zycia gospodarczego innowacyjnych rozwiazan i tworzenia nowych
firm czy komercjalizacji osiagnie¢ naukowych. Ponadto SCTT promuje polskie osia-
gniecia technologiczne na najwigkszym wirtualnym ,,rynku technologii’**. Centrum
dziata réwniez w ramach European Enterprise Network>>.

Na Gdanskim Uniwersytecie Medycznym w ramach Biura ds. Innowacji dzia-
ta Stanowisko ds. Innowacji i Transferu Wiedzy. Stanowisko petni role mikro
centrum transferu technologii i obstuguje pracownikoéw naukowych w zakresie ko-
mercjalizacji wynikdéw badan. Wtadze uczelni planuja w niedalekiej przysztosci powo-
tanie spotki celowej do zarzadzania wiasnoscia intelektualng i transferem technologii
na rynek. Uniwersytet wspotpracuje z PPNT w ramach Science Point, ktérego za-
daniem jest utatwianie wspotpracy srodowiska biznesowego PPNT z gronem nauko-
wym Gdanskiego Uniwersytetu Medycznego. Wspotpraca mikro centrum transferu
technologii dotyczy w gtéwnej mierze PPNT, GPNT, firmy Innobaltica, Uniwersytetu
Gdanskiego, Politechniki Gdanskiej i Gdanskiej Fundacji Przedsiebiorczosci. Dodat-
kowo centrum transferu wspotpracuje z Urzedem Marszatkowskim i 9 innymi uczel-
niami w ramach Pomorskiej Oferty Naukowej on-line (PiON), w celu prezentacji
ofert technologicznych wypracowanych na uczelniach i zwigkszenia efektywnosci
transferu technologii z uczelni na rynek.

53 http://inkubator.pg.gda.pl/jaskolki-przedsiebiorczosci/
54 htep://www.technology-market.eu/
55 http://een.ec.europa.cu/
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Uczelniane spotki celowe zgodnie z artykutem 86a ustawy Prawo
o szkolnictwie wyzszym w zakresie transferu wiedzy maja za zadanie:

* komercjalizowanie wynikéw badan naukowych i prac rozwojowych,
* tworzenie spétek spin — off,
* zarzadzanie prawami wiasnosci intelektualnej uczelni.

W wojewodztwie pomorskim aktualnie z powodzeniem dziata | spotka celo-
wa przy Politechnice Gdanskiej (Excento Sp. z 0.0.). Druga zas jest w trakcie tworze-
nia w Instytucie Maszyn Przeptywowych PAN. Instytut otrzymat dotacje na realizacje
projektu PRO INNOWACJE IMP PAN, dotyczacego powotania i organizacji spotki
celowej w ramach programu SPIN-TECH. Projekt jest w trakcie realizacji i aktualnie
(poczatek lutego 2014 roku) wyceniane s3 poszczegdlne technologie opracowane
w Instytucie.

Politechnika Gdanska utworzyta 27 marca 2013 r. spotke celowa o nazwie
EXCENTO Sp. z 0.0. W ofercie spétki skierowanej do studentéw, doktorantow i na-
ukowcow miesci sig gtownie zaktadanie spotek spin — off. Spotka wspiera naukowcow
w zakresie komercjalizacji od fazy start -up w poszukiwaniu zrédet kapitatowych (in-
westorzy, fundusze seed capital), doradztwie czy mentoringu, poprzez pomoc w za-
fozeniu i prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej.

Model dziatania spotki Excento w zakresie komercjalizacji innowacji zapre-
zentowano na rysunku 11.

Rys. Il Model komercjalizacji w Excento Sp. z o.o.

Politechnika Gdanska

EXCENTO Sp. z o0.0.

NovaPur Sp. z 0.0. CHILLID Sp. z 0.0.

Whynalazcy/tworcy

Fundusze kapitatowe

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie prezentacii z 13 listopada 2013 r. EXCENTO Sp. z o.0.
(Spotka celowa Politechniki Gdanskiej).
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Kapitat zaktadowy Spotki wyniost 79.000 zt (5.000 zt pokryty w gotowce,
74.000 zi, aportem). Udziaty w Spotce w 100% naleza do Politechniki Gdanskiej.
W ramach Excento utworzono 2 spéfki spin — off*¢:

* CHILLID Sp. z o.0. - (udziaty: Excento - 19,01%, Invenview — 50,01%, ARP S.A. -
30,98%)

* NovaPUR Sp. z o.0. - (udziaty: Excento - 9,91%, tworcy - 50,04%, ARP S.A. -
40,03%)

Firme NovaPUR zatozono w listopadzie 2013. Zajmuje si¢ ona produkcja
ekologicznych pianek poliuretanowych, ktére sa wykorzystywane m.in. w przemysle
lotniczym, samochodowym, odziezowym czy tez w budownictwie. Z kolei spotka
ChilllD zamierza wprowadzic na rynek innowacyjne etykiety informujace o swiezosci
produktow spozywczych. W obydwu przypadkach kapitat zalazkowy pochodzit z Fun-
duszu Kapitatu Zalazkowego Agencji Rozwoju Pomorza. Udziatowcami spotek spin
— off sa: uczelniana spotka celowa EXCENTO sp. z 0.0., Agencja Rozwoju Pomorza
oraz tworcy i wtasciciele wdrazanych technologii. Oba projekty uzyskaty pozytywna
decyzje inwestycyjna Funduszu Kapitatowego Agencji Rozwoju Pomorza. Udziat kapi-
tatowy Politechniki Gdanskiej w obu spotkach podsumowat Krzysztof Malicki, prezes
EXCENTO Sp. z o.0....,,Trzeba tu podkresli¢, ze cho¢ fundusze tego typu, szeroko two-
rzone w ramach programu 3./ POIG nadzorowanego przez Polskq Agencje Rozwoju Przed-
siebiorczosci, zainwestowaty w Polsce znaczne $rodki to do tej pory w niewielu przypadkach
odbylo sie to z udziatem uczelni publicznej”™’. Projekt NovaPUR zostat dofinansowany
kwota 710 tys. ztotych, zas spotka ChilllD otrzymata na start 820 tys. ztotych. Obie
firmy wdrazac beda technologie opracowane na Wydziale Chemicznym Politechniki
Gdanskiej. Inicjatywe powotania spotek trafnie ocenit Marek Kasicki wiceprezes Za-
rzadu ARP, szef Funduszu Kapitatowego...,,Nowo powstate spétki to pierwsze projekty
realizowane przez Fundusz Kapitatowy ARP wspélnie z Politechnikq Gdanskq. — To przyktad
takiego modelu wspétpracy pomiedzy naukq a biznesem, ktéry bedzie preferowany w no-
wym okresie programowania Srodkéw unijnych na lata 2014-2020. Mam wigc nadzieje, ze

......

funduszy europejskich, zainspirujq oba srodowiska do podobnych dziatarh w przysztosci™®.

Ponadto spotka celowa Excento obecnie realizuje:
* projekt budowy i wyposazenia laboratoriéw dla powiazania kooperacyjnego MO-
LANOTE,
* zarzadzanie sprzedaza na platformie internetowej AppStore,
* ,,Scouting” projektow innowacyjnych we wspotpracy z inwestorami zewnetrznymi
(np. KIC InnoEnergy),

57 http://m.trojmiasto.pl/news/Ekologiczne-pianki-i-inteligentne-
etykiety-Nowe-spolki-Funduszu-Kapitalowego-ARP-n73631.html
58 http:// op. cir.
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* projekty wspierajace postawy przedsiebiorcze pracownikow i studentow (np. Sim-
LE)**.

Spotka Excento wspoétpracuje z Instytutem Maszyn Przeptywowych PAN,
GPNT w zakresie realizacji projektow, ARP S.A. oraz wieloma firmami w celu pozy-
skiwania kapitatu dla nowych spoétek.

Akademickie Inkubatory Przedsiebiorczosci w trojmiescie dzia-
taja przy Politechnice Gdanskiej, Uniwersytecie Gdanskim i Akademii Wychowania
Fizycznego i Sportu w Gdansku. Do gtéwnych funkgji realizowanych przez AIP naleza
m.in.:

* wynajem powierzchni biurowych,

* szkolenia, doradztwo i mentoring,

* obstuga prawna i ksiegowa,

* poszukiwanie partneréw biznesowych,

* pomoc w pozyskaniu kapitatu zalazkowego.

Trzy Akademickie Inkubatory Przedsiebiorczosci w wojewddztwie pomor-
skim przeprowadzity ponad 600 projektow w zakresie pomocy pomystodawcom
W przygotowaniu rozpoczecia dziatalnosci gospodarczej (preinkubacja) z czego blisko
potowa zakonczyta si¢ sukcesem rynkowym. Gtownym przedmiotem ich dziatania
jest preinkubacja pomystow mtodych twoércow. AIP aktywnie wspotpracuja z uczel-
niami w celu preinkubacji pomystéw mtodych naukowcow oraz funduszami kapitato-
wymi w celu dofinansowania poczatkowej dziatalnosci firm technologicznych.

Inkubatory przedsiebiorczosci i technologiczne jako pozauczel-
niane jednostki podejmuja analogiczng do AIP dziatalno$¢ z reguty w odniesieniu do
przedsiebiorczosci w regionie usytuowania inkubatoréw. Swoje ustugi zas kieruja
réwniez w strong innowacyjnych mtodych przedsigbiorcow niekoniecznie zwigzanych
z uczelniami. Stupskie Stowarzyszenie Innowacji Gospodarczych i Przedsiebiorczosci
(SSIGIP) jako inicjatywa wtadz samorzadowych prowadzi Inkubator Przedsigbiorczo-
$ci. W ramach inicjatyw przedsiebiorcom oferowane sa nastepujace ustugi:

* wszelka pomoc w zatozeniu i rozwijaniu dziatalnosci gospodarczej,

* wspieranie transferu wynikow badan naukowych poprzez zaktadanie firm,

* doradztwo biznesowe (system innowacyjnych ustug w ramach KSU, audyt tech-
nologiczny itp.),

* wynajem powierzchni biurowych (Inkubator Przedsiebiorczosci l),

* pozyskanie kapitatu (Fundusz Pozyczkowy Stupia, Fundusz Pozyczkowy Inkuba-
tor).

59 http://inkubator.pg.gda.pl/wp-content/blogs.dir/124/f1-
les/2013/11/Excento.pdf
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Wspotpraca SSIGIP polega gtownie na biezacej wspotpracy z mtodymi przed-
sigbiorcami i wtadzami samorzadowymi w zakresie wspomagania startu i rozwoju
firm technologicznych. W wojewodztwie dziafaja jeszcze:

|. Gdanski Inkubator Przedsiebiorczosci Starter powotany do zycia przez Miasto
Gdansk.

2. Mikroinkubator Przedsiebiorczosci prowadzony przez Centrum Przedsiebior-
czosci w Sopocie bedace inicjatywa Urzedu Miasta,

3. Inkubator Przedsiebiorczosci prowadzony w ramach Domu Przedsigbiorcy
w Tczewie.

4. Inkubator Przedsiebiorczosci w Debrznie.

Kolejna forma wspierania rozwoju przedsigbiorczosci i innowacyjnych tech-
nologii sa tzw. inkubatory technologiczne, odgrywajace wazna role w procesie ko-
mercjalizacji przez wspieranie tworzenia firm opartych na innowacyjnych technolo-
giach. Celem ich dziatania jest gtéwnie:

* zapewnianie powierzchni biurowych,
* dostep do profesjonalnego doradztwa i szkolen,
* pomoc przy zaktadaniu i prowadzeniu dziatalnosci gospodarcze;.

Poza wczesniej opisanym Inkubatorem Technologicznymi w GPNT w ramach inicja-
tyw lokalnych w wojewodztwie dziataja:

* Inkubator Technologiczny prowadzony przez Centrum Edukacyjno - Wdrozenio-
we w Chojnicach,

* Stupski Inkubator Technologiczny prowadzony przez Pomorska Agencje Rozwo-
ju Regionalnego S.A. w Stupsku.

Inkubatory dziatajace poza tréjmiastem w niewielkim stopniu wspotpracuja
z pozostatymi ogniwami ekosystemu innowacji wojewddztwa w zakresie wiekszych
inicjatyw, projektow i wymiany doswiadczen. Nalezy pamietaé, ze innowacje, know —
how i nowe technologie powstaja rowniez z dala od osrodkéw akademickich i w tym
zakresie rowniez musza by¢ prowadzone intensywne dziatania inkubacyjne na rzecz
nowych przedsiebiorstw.

Specjalne strefy ekonomiczne w regionie wojewodztwa pomorskiego
petnia bardzo istotna role stymulujaca i stwarzajaca mozliwosci rozwoju dla nowo-
powstajacych firm. Pomorska Specjalna Strefa Ekonomiczna Sp. z o.0. powstata jako
inicjatywa samorzadéw wojewodztwa pomorskiego oraz Skarbu Panstwa. Funkcje
jakie spetnia w regionie dotycza gtéwnie zapewnienia sprzyjajacych warunkoéw infra-
strukturalnych dla rozwoju szeroko rozumianej przedsiebiorczosci z uwzglednieniem
udogodnien podatkowych dla firm dziatajacych w ramach strefy. Nalezy zauwazyc, ze
istotna rola GPNT jest mozliwa do realizacji dzieki m.in. PSSE, w ramach ktérej dziata
Park. W Stupskiej Specjalnej Strefie Ekonomicznej (SSSE) réwniez wspiera sie rozwoj
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innowacji i transfer technologii np. poprzez usytuowanie wspomnianego wczesniej
Stupskiego Inkubatora Przedsigbiorczosci. Nalezy zaznaczyc, ze rola specjalnych stref
ekonomicznych ma istotny charakter posredni w procesie komercjalizacji i zwiazana
jest z tworzeniem zaplecza infrastrukturalnego dla innych instytucji czynnie dziafaja-
cych na rzecz komercjalizacji wynikow badan w wojewodztwie pomorskim.

Podmioty oferujace fundusze kapitatowe, pozyczkowe i po-
reczen kredytowych. Fundusze kapitatowe w catym ekosystemie innowagiji
petnia niezwykle wazng role jednostek oferujacych kapitat na rozpoczecie realiza-
cji przedsiewzie¢ zwiazanych z powstawaniem i rozwojem firm technologicznych.
W ramach Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka 2007 -2013, dziatania
3.1 - Inicjowanie dziatalnosci innowacyjnej, trzy podmioty w wojewodztwie pomor-
skim otrzymaty dofinansowanie na dokapitalizowanie innowacyjnych firm technolo-
gicznych tj. Agencja Rozwoju Pomorza S.A., firma prywatna E-doradca w ramach
projektu ,,Kapitat dla innowacji z dziedziny energetyki odnawialnej” — Ekolnkubator,
oraz firma Black Pearls.

Dzieki Funduszowi Kapitatu Zalazkowego ARP zdotata dofinansowac na facz-
na kwote 28 min zt., i z sukcesem uruchomic podczas realizacji projektu 37 innowa-
cyjnych firm. W dalszej czesci dziatan Fundusz jest zobligowany zyski z dokonanych
inwestycji kapitatu seed reinwestowac w kolejne przedsigwziecia. Godnym podkre-
Slenia jest fakt dokapitalizowania dwoéch spotek (wspomniane wczesniej NovaPur
i CHILLID), ktére powstaty jako efekt transferu mysli naukowej naukowcéw z Poli-
techniki Gdanskiej®.

W ramach Ekoinkubatora udato sie dofinansowac i stworzy¢ w sumie 9 firm,
w tym dwie w oparciu o umowy licencyjne, z ktorych jedna firma zostata zatozona
przez doktorantow. Ekoinkubator jako fundusz kapitatu zalazkowego ponosi duze
ryzyko poprzez finansowanie dziatalnosci innowacyjnej na poczatku jej rozwoju, dla-
tego wazne bylo wsparcie i wspdtpraca z mtodym przedsigbiorca. Projekty oprocz
kapitatu byty otoczone profesjonalna opieka biznesowa w celu zapewnienia sukcesu
wdrozeniowego®'.

Firma Black Pearls prowadzi fundusz inwestycyjny Smart Business Ventures
skierowany w strone spotek powstajacych na bazie transferu wynikéw badan i prac
rozwojowych powstajacych w jednostkach naukowych. Ponadto firma w 2013 roku
jako jedyny podmiot w wojewddztwie pomorskim otrzymata dofinansowanie w wy-
sokosci 10 miIn zt., w ramach POIG, dziatania 3.1 - Inicjowanie dziatalnosci innowacyj-
nej. Tradycyjnie fundusz zalazkowy przeznaczony jest na inwestowanie w innowacyj-
ne technologie i firmy. Black Pearls oferuje oprécz kapitatu profesjonalne doradztwo

60 http://www.arp.gda.pl/48,fundusz-kapitalowy-arp.html
61 http://ekoinkubator.pl/pl/o/ekoinkubator
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w formie mentoringu i coachingu, przeprowadzanie audytow technologicznych firm,
wyceny wiasnosci dobr intelektualnych itp.22W wojewddztwie pomorskim prywat-
ne fundusze kapitatowe (PE i VC) w zakresie dofinansowywania innowacji oferuja
jeszcze m.in.: EuroPG Inwestments Sp. z o0.0., Inveno Sp. z o.0. (fundusz INVENO) ,
Blackpartners Sp. z 0.0., Kaszubski Fundusz Przedsigbiorczosci S.A. czy Olivia Private
Equity Club.

Nie mniej wazna role petnia publiczne fundusze pozyczkowe, ktére w pro-
cesie komercjalizacji oferuja kapitat na zatozenie dziatalnosci gospodarczej réwniez
dla nowych firm technologicznych. W regionie pomorskim reprezentuja je m.in.:
Pomorski Fundusz Pozyczkowy, Subregionalny Fundusz Pozyczkowy GRYF, Stupskie
Stowarzyszenie Innowacji Gospodarczych i Przedsigbiorczosci w ramach Funduszu
Pozyczkowego INKUBATOR. Dodatkowo mtode firmy nieposiadajace historii dzia-
talnosci i zabezpieczen dla ktorych uzyskanie komercyjnego kredytu czy pozyczki jest
wrecz niemozliwe moga uzyskaé kredyt lub pozyczke dzigeki poreczeniu w ramach
programu JEREMIE. W ramach inicjatywy start — upy moga otrzymac pozyczki lub
kredyty na biezace prowadzenie dziatalnosci lub rozwdj firmy.

Rola Funduszy Poreczen Kredytowych (FPK) w systemie komercjalizacji
sprowadza si¢ do udzielania w szczegolnosci mtodym firmom technologicznych po-
reczen kredytowych w celu uzyskania zrodet finansowania poczatkowej dziatalnosci.
Firmy te z reguty na poczatku dziatalnosci nie posiadaja odpowiedniego zabezpie-
czenia kredytowego. Dzieki dziatalnosci FPK mozliwym staje sie dokapitalizowanie
innowacyjnych firm. Fundusze Poreczen Kredytowych reprezentuja m.in.: Regionalne
Towarzystwo Inwestycyjne S.A., Pomorski Regionalny Fundusz Poreczen Kredyto-
wych Sp. z o.0. czy Koscierski Fundusz Porgczen Kredytowych Sp. z o.o.

Oferta w zakresie pozyskania kapitatu zalagzkowego publicznego VC czy PE,
jak rowniez dostepnos¢ funduszy pozyczkowych i funduszy poreczen kredytowych
jest w wojewddztwie pomorskim dosy¢ bogata. Tendencje rozwojowe na rynku fun-
duszy kapitatowych, szczegdlnie po kryzysie gospodarczym ostatnich lat s wzrosto-
we. Nalezy spodziewac sig stabilnego wzrostu liczby funduszy z korzyscia dla firm
technologicznych. Instytucje i firmy oferujace kapitat dla nowo powstajacych firm
wspotpracuja z tymi interesariuszami ekosystemu, ktorzy wspieraja mtode firmy
w poszukiwaniu kapitatu poczatkowego na zatozenie dziatalnosci i rozwéj produktow
i ustug.

Pozostale instytucje otoczenia biznesu reprezentuje m.in. firma
Innobaltica sp. z o.o. Innobaltica to firma o charakterze non-profit, zatozona przez
Wojewodztwo Pomorskie, Miasto Gdansk, Miasto Gdynig oraz kluczowe uczelnie tj.

62 hetp://blackpearls.pl/
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Politechnike Gdanska, Uniwersytet Gdanski oraz Gdanski Uniwersytet Medyczny®:.
Innobaltica petni role regionalnego instytucjonalnie umocowanego brokera technolo-
gii i innowacji. Firma ma za zadanie stanowi¢ pomost pomiedzy sfera nauki i biznesu,
a w szczegdlnosci analizowad trendy technologiczne w biznesie w celu sugerowania
uczelniom kierunkéw badan wdrozeniowych. Firma swiadczy ustugi w zakresie:

* generowania informacji o trendach i kierunkach rozwoju rynku;

* budowy dedykowanych modeli biznesowych dopasowanych do konkretnych
wdrozen,

* poszukiwania partnerow biznesowych,

* pomocy firmom i naukowcom w ocenie pomystow w sensie ich przydatnosci
rynkowe;.

Firma wspotpracuje w zakresie transferu technologii praktycznie ze wszyst-
kimi podmiotami ekosystemu biznesowego m.in. z PSSE, czotowymi uczelniami, kla-
strami, funduszami inwestycyjnymi itd.

Nalezy rowniez podkresli¢c niezwykle istotna role rzecznikéw patentowych
dziatajacych na uczelniach oraz wyspecjalizowanych kancelarii prawnych w zakresie
dziatan majacych na celu zabezpieczanie praw wiasnosci intelektualnej w procesie
komercjalizacji wynikow badan. Wsrod przyktadowych biur i kancelarii mozna wy-
mieni¢ np.: Biuro Patentowe i Ochrony Znakéw Towarowych Binek, Radoman Spétka
Partnerska, TRASET Rzecznicy Patentowi Czabajska, Szczepaniak Sp.p., Kancelaria
Prawno-Patentowa Matgorzata Matyka, Kancelaria Prawa Wtasnosci Przemystowej
i Prawa Autorskiego Teresa Czub & Krzysztof Czub Rzecznicy Patentowi Spotka
Partnerska.

Proponowane wybrane funkcje dla poszczegolnych kategorii instytucji oto-
czenia biznesu funkcjonujacych w pomorskim ekosystemie biznesowym w odniesie-
niu do sugerowanych optymalnych sciezek komercjalizacji dla wojewodztwa zapre-
zentowano w tabeli 6.

63 http://www.Innobaltica.eu/pl/o-nas
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Tabela 6. Wybrane funkcje instytucji w pomorskim ekosystemie innowacji w proponowanych sciez-

kach komercjalizacji.

Sciezka
komercjalizacji

Spétki technologiczne

Licencjonowanie (typu spin)

Uczelnie wyzsze

Parki technologiczne
i przemystowe

Centra transferu
technologii

Spotki celowe uczelni

Inkubatory
przedsigbiorczosci

Specjalne strefy
ekonomiczne

Podmioty funduszy
kapitatowych

Pozostate 10B

« generowanie innowacyjnych
technologii

* komercjalizacja przez spotki
celowe i/lub CTT

« zabezpieczanie PWI w umowach
licencyjnych

* wycena ekspercka PWI

* komercjalizacja przez udzielanie
licencji

* dziatania brokeréw ds. komercjal-
izacji

« inkubacja przedsigbiorczosci

« ustugi prawne w zakresie licencji

« wycena ekspercka PWI

« wirtualne ustugi w zakresie
procesu licencjonowania

« zarzadzanie procesami komercjal-
izacji

« wycena ekspercka PWI

« zarzadzanie PWI

« dziatania brokeréw ds. komercjal-
izacji

* wyszukiwanie partnerow
biznesowych

 zarzadzanie licencjami uczelni

« ochrona PWI z licencji

« wycena ekspercka PWI

* komercjalizacja technologii na
rynek na podstawie licencji

« pre i inkubacja przedsiebiorczosci

« ustugi prawne w zakresie licencji

« coaching i mentoring z licenc-
jonowania

« inkubacja przedsiebiorczosci

« ustugi prawne w zakresie licencji

« zapewnienie kapitatu w przy-
padku spétki, ktéra przekazuje
prawa do DWI na podstawie
licencji

« ustugi prawne w zakresie licencji

« wycena ekspercka PWI

« ochrona PWI

« marketing technologii
podlegajacych licencjonowaniu

 kojarzenie partneréw: nauka -
biznes

« generowanie innowacji
bezposrednio w firmach (klastry)

* generowanie innowacyjnych
technologii

« zabezpieczanie PWI

« zaktadanie spétek spin - off za
posrednictwem spétek celowych
uczelni

« tworzenie funduszy kapitatowych

« dziatania brokeréw ds. komercjal-

izacji

« inkubacja przedsiebiorczosci

« wirtualny mentoring i coaching
biznesowy

« wycena ekspercka PWI

« programy wersji demonstra-
cyjnych wynalazkow

« pre i inkubacja firm
« wycena ekspercka PWI
 zarzgdzanie PWI|

« dziatania brokerow ds. komercjal-
izacji

* wyszukiwanie partneréw
biznesowych

« zarzadzanie i ochrona PWI uczelni
« wycena ekspercka PWI

« komercjalizacja technologii na
rynek

« zaktadanie spétek spin - off

« tworzenie funduszy kapitatowych

« pre i inkubacja przedsiebiorczosci
« poszukiwanie inwestorow

+ udostepnianie funduszy
kapitatowych

« inkubacja przedsiebiorczosci

« stwarzanie warunkoéw infrastruk-
turalnych dla innych 10B

« tereny inwestycyjne dla nowych
firm

« zapewnienie funduszy kapitatu
zalazkowego publicznego i
prywatnego

« ustugi prawne

« szkolenia biznesowe

* wycena ekspercka PWI

« ochrona PWI

* baza ofert spotek spin - off

« kojarzenie partneréw: nauka -
biznes

* generowanie innowacji
bezposrednio w firmach

» udostepnianie funduszy VC i PE

Zrédto: Opracowanie whasne.

Gotowos¢ i zdolnos¢ do wspotpracy jest warunkiem koniecznym do stworze-
nia i funkcjonowania efektywnego systemu innowacji oraz przyczynia si¢ do wymiany
doswiadczen, dzielenia sie wiedzga czy kreowania nowej wiedzy. Sprawnie wspotdzia-
tajacy partnerzy z sektora biznesu, sektora spotecznego i publicznego tworza nowe
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rozwiazania, przyczyniajac sie¢ tym samym do rozwoju kraju i regionu®®. Odmienna
forme kooegzystencji stanowi koopetycja, ktora oznacza sytuacje, w ktorej podmioty
tej samej branzy jednoczesnie konkuruja i wspotpracuja ze soba®.

Wsréd korzysci ptynacych ze wspotpracy w modelu koopetycyjnym sg wy-

mieniane m.in.*¢”:

* mozliwo$¢ wzajemnego uczenia sig, kreowania i pobudzania innowacyjnosci,

* okazja do doskonalenia i opracowywania nowoczesnych technologii,

* zmniejszania kosztéw prowadzenia prac B+R,

* mozliwo$¢ osiagnigcia korzysci specjalizacji (synergia),

* dostep do ograniczonych zasobow,

* wzmocnienie pozycji organizacji wobec konkurentow,

* zwiekszenie skali dziatania.

Natomiast wsrod ryzyk i negatywnych skutkéw koopetycji znajduja sie m.in.®8:
* ryzyko ujawnienia tajemnicy sukcesu organizacji,

* wystepowanie zachowan oportunistycznych koopetytorow,

* konflikty miedzy konkurentami, paralizujace wspotprace,

Do ewentualnych korzysci z koopetycji organizacji dziatajacych w wojewodz-
twie pomorskim na rzecz komercjalizacji wiedzy i technologii oraz pobudzania w tym
celu przedsiebiorczosci mozna by zaliczy¢:

* wyzszg jakosc¢ ustug na rzecz transferu technologii,

* zwiekszenie wspotpracy koopetytorow na poziomie ogdlnym,

* doprowadzenie do specjalizacji dziatan poszczegolnych podmiotéw, np. w okre-
slonych dziedzinach i technologiach.

W wyniku préby identyfikacji przez autorow opracowania zjawiska koopety-
cji stwierdzono, ze jej znamiona prezentuje wspotpraca PPNT z GPNT. Z jednej stro-
ny parki biora udziat we wspolnych projektach, konferencjach i szkoleniach majacych
miejsce w obu parkach, z drugiej zas$ konkuruja o klienta. Zjawisko to nie ma natezo-
nego charakteru, jednakze wystepuje i znajduje sie w fazie rozwojowej. W zaleznosci
od tego jakie strategie rozwoju dtugofalowego przyjma parki, zjawisko bedzie albo sieg

64 A. Zakrzewska — Bielawska, Koopetycja a rozwéj przedsigbiorstwa w opinii kadry kierowniczej
firm high-tech, Zeszyty Naukowe Politechniki £édzkiej: Organizacja i zarzadzanie, Nr 52, £6dz 2013,
65 Zerbini F., Castaldo S.: Stay in or get out the Janus? The maintenance of multiplex relationships
between buyers and sellers, “Industrial Marketing Management” Vol. 36, No. 7, 2007.

66 Nemeh A., Yami S., Coopetition strategies and innovation in precompetitive R&D programs: the
case of wireless telecommunication sector, Druid, CBS, Copenhagen, Denmark, 2012

67 Jankowska B. , Koopetycja w klastrach kreatywnych. Przyczynek do teorii regulacji w gospodarce
rynkowej, Wydawnictwo UE w Poznaniu, Poznar, 2012.

68 Ritala P., Coopetition strategy — when is it successful? Empirical evidence on innovation and
market performance, ,British Journal of Management” vol. 23, no. 3, 2012

79



rozwijato, albo w przypadku np. pogtebiania dotychczasowej specjalizacji w roznych
branzach i technologiach nastapi naturalny podziat ustug i klientow na ,,rynku inno-
wagcji” pomiedzy parki.

W celu scharakteryzowania powiazan kooperacyjnych i koopetycyjnych oraz
zidentyfikowania i okreslenia ewentualnych luk kompetencyjnych podmiotow nie-
zbednych do wypetnienia w celu zapewnienia skutecznych dziatan w procesie komer-
cjalizacji dodatkowo przeprowadzono badania w formie wywiadéw pogtebionych.
Respondentami byli kompetentni przedstawiciele celowo dobranych podmiotow
ekosystemu biznesowego w wojewodztwie pomorskim. Kryteria doboru celowego
proby eksperckiej respondentéw organizacji, instytucji i firm, ktére podlegaty ocenie
eksperckiej dotyczyty gtownie:

* istotnej roli organizacji w ekosystemie,

* zasiggu oddziatywania i zakresu realizowanych funkgiji i zadan,
* stopnia powiazania z jednostkami badawczymi,

* bezposredniego dostgpu do dobr intelektualnych,

* bliskosci procesow zwiazanych z komercjalizacja,

* poziomu i stopnia kontaktéw z biznesem,

* dostepnosci funduszy kapitatowych.

W ramach badania przeprowadzono |0 wywiadow pogtebionych, ktorych
uczestnikami byli przedstawiciele wszystkich ujetych w kategorie grup podmiotow
poza przedstawicielami stricte uczelni i specjalnych stref ekonomicznych. Uczest-
nictwo przedstawicieli kategorii uczelni i SSE uznano za mniej istotne w kontekscie
celowosci badania zwazajac na to, iz posrednio w imieniu uczelni wypowiadali sie
respondenci z uczelnianych CTT, natomiast w odniesieniu do SSE w wywiadzie brali
udziat przedstawiciele np. PPNT bedacego ,,lokatorem” SSE. Ponadto zasadnicza rola
obydwu podmiotéw w ekosystemie zostata opisana wczesniej. Badanie miato for-
me merytorycznej dyskusji respondenta z przedstawicielem badanej instytucji, ktora
prowadzona byta w oparciu o niestandaryzowany scenariusz®’. Omawiane kwestie
dotyczyty w gtownej mierze relacji kooperacyjnych, konkurencyjnych i koopetycyj-
nych w ekosystemie. Ponadto pod dyskusje¢ poddano opinie i sugestie respondentow
odnosnie ewentualnych luk kompetencyjnych w zakresie dziatania podmiotéow i eko-
systemu oraz proponowanych dziatan zaradczych.

Wywiady pogtebione zostaty przeprowadzone w okresie 31.01.2014 -
10.02.2014 z przedstawicielami nastepujacych podmiotow:

69 Scenariusz wywiadu oparty na swobodnie sformufowanych zagadnie-
niach problemowych, ktére prowadzacy wywiad omawia z respondentem,
wykorzystywany do przeprowadzania wywiadéw poglebionych.
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|. PPNT — Edyta Depta — Wicedyrektor

2. GPNT — Marcin Zuchowski — Z-ca Dyrektora

3. AlG PG — Piotr Markowski — Specjalista ds. przedsigbiorczosci akademickiej
4. CTWIT PG — Damian Kuzniewski - Dyrektor

5. Firma Innobaltica — Joanna Oberbek — Wiceprezes Zarzadu

6. Spotka celowa Excento Sp. z 0.0. — Krzysztof Malicki - Prezes

7. ARP S.A. FKZ — Mieszko Bisewski - Dyrektor ds. Inwestycji Kapitatowych

8. Firma E-doradca Sp. z o.0. (Ekolnkubator) - Agnieszka Stochmal — Kierownik
Dziatu Inwestycji Kapitatowych

9. AIP UG, PG, AWFiS — Przemystaw Sola - Dyrektor

10. GUM - lzabela Kowalczyk — Gtéwny Specjalista (Stanowisko ds. Innowacji
i Transferu Wiedzy)

W wyniku analizy aktualnego zakresu dziatania, funkcji i kooperacji oraz
opinii i sugestii respondentow zidentyfikowano nastepujace luki kompetencyjne
jednostek otoczenia biznesu w wojewodztwie pomorskim:

I. Brak narzedzi i programéow umotzliwiajacych i wspierajacych wynalazcow w bu-
dowaniu wersji prototypowych lub demonstracyjnych produktow i technologii ce-
lem prezentacji potencjalnym nabywcom,

2. Nikte wsparcie na finansowanie ochrony wtasnosci intelektualnej, w szczegdlno-
$ci patentow migdzynarodowych,

3. Deficyt ekspertéw, elastycznych narzedzi i finansowania w zakresie wiarygodnej
wyceny dobr witasnosci intelektualne;j,

4. Zbyt mata liczba uczelnianych brokerow ds. komercjalizacji w skali wojewodz-
twa,

5. Brak profesjonalnych regionalnych brokeréw ds. komercjalizacji w CTT (suge-
rowany minimum | broker na uczelni, parku czy CTT),

6. Brokerzy ds. komercjalizacji i technologii powinni posiada¢ w przewazajacej
czesci doswiadczenie biznesowe i znac specyfike okreslonych technologii i rynkow
celem lepszej oceny rozwiazan i skuteczniejszego ich transferu na rynek,

7. Poza Politechnika Gdanska brak CTT i/lub spotek celowych (np. GUMed — tylko
stanowisko ds. innowac;ji i transferu wiedzy, co ze wzgledu na ograniczone zasoby
w skali catej uczelni powoduje brak sukcesywnego transferu technologii, czy Uni-
wersytet Gdanski gdzie CTT jest w organizacji),

8. Brak wymiany doswiadczen pomiedzy Inkubatorami przedsigbiorczosci z troj-
miasta i innych regionéw wojewodztwa,

9. Brak rzeczowej wspoétpracy funduszy kapitatowych w celu stworzenia wieksze-
go funduszu umozliwiajacego dofinansowanie bardziej kosztownych technologii,
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10. Nisza w ramach funduszy kapitatu zalazkowego w zakresie inwestowania mniej-
szych kwot w pomysty mtodych przedsigbiorcow niekoniecznie wywodzacych sig
ze Srodowiska akademickiego.

[1. Brak ekspertow, narzedzi i programéw skutecznie weryfikujacych i konfron-
tujacych potrzeby rynku i przedsiebiorcow z badaniami prowadzonymi na pomor-
skich uczelniach.

W oparciu o przeprowadzony przeglad i analize funkcji instytucji otoczenia
biznesu oraz czes¢ zalecen rekomendacyjnych z | czesci opracowania ponizej przed-
stawiono sugestie ogélne zmian dla aktualnego regionalnego modelu ko-
mercjalizacji:

I. Synergia dziatan — podjecie procedur majacych na celu doktadne zweryfikowa-
nie dziatan wszystkich instytucji otoczenia biznesu w ekosystemie, w celu unika-
nia zjawiska niepotrzebnej konkurencji, ktéra moze powodowaé powielanie nie-
ktérych dziatan. Synergia dziatan powinna charakteryzowac sie w szczegdlnosci
komplementarnoscia kompetenc;ji, a nie ich dublowaniem. Aktualnie dziatania IOB
przypominaja poczatki dziatan w naturalnym ukfadzie konkurencyjnym. Nalezy
uwzgledni¢, ze w dalszej perspektywie czasu w coraz wigkszym stopniu orga-
nizacje te beda musiaty si¢ samofinansowaé czyli w konsekwencji konkurowac
o klienta. W zwiazku z powyzszym zaleca sie dokonanie oceny czy istniejace in-
stytucje zaspokajaja zapotrzebowanie na obstuge absorpcji i dyfuzji innowacji oraz
tworzenia firm technologicznych.

2. Specjalizacja branzowa instytucji takich jak parki naukowo — technologiczne
w celu unikania zjawiska niepotrzebnej konkurencji. Biorac pod uwage dajace sie
zauwazy¢ zjawisko koopetycji parki powinny kontynuowac wyodrebniajacy sie ak-
tualnie proces ukierunkowywania sie na okreslone branze. Po pierwsze bedzie
to miato pozytywny wptyw na profesjonalizm proceséw komercjalizacyjnych,
a z drugiej przy zbieznym zakresie kompetencji pozwoli na podziat obstugi ,,rynku
transferu technologii” pomiedzy poszczegdlne podmioty w aglomeracji trojmiasta.

3. Dazenie do specjalizacji naukowej lub zajecie niszy technologicznej przez in-
stytucje wspierajace transfer innowacji poprzez Scista wspotprace z okreslonymi
kierunkami powstawania technologii i okreslonymi uczelniami badz wydziatami.

4. Racjonalne finansowanie dziatania ekosystemu. Przy uruchamianiu kolejnych
programow finansowania innowacji w okresie 2014-2020 nalezy preferowac fi-
nansowanie dziatan stricte komercjalizacyjnych, a w mniejszym stopniu kosztow
utrzymania |IOB.

5. Fundusze kapitatowe — stwarzanie korzystnych warunkéw prowadzenia dzia-
talnosci gospodarczej dla firm oferujacych fundusze kapitatowe dla nowych firm
technologicznych. Wieksza konkurencja na rynku funduszy VC i PE powinna zwiek-
szy¢ ich dostgpnosc i w konsekwencji procesu konkurencji korzystniejsze warunki
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finansowe dla mtodych firm i ich wiascicieli. Tworzenie funduszy kapitatowych
z udziatem wtadz samorzadowych. Ponadto wigksza kooperacja i konsolidacja
w celu wytworzenia modelu koopetycji funduszy kapitatowych w wojewodztwie.

6. Wirtualizacja ustug np. parkéw naukowo — technologicznych czy inkubatoréw
przedsiebiorczosci poprzez oferowanie ustug w zakresie transferu technologii
$wiadczonych dotychczas stacjonarnie w sposob zdalny np. wirtualny coaching
i mentoring.

7. Zwigkszenie liczby regionalnych programow brokerskich — zapewnienie kadry
mentorow czyli brokeréw ds. komercjalizacji z doswiadczeniem w transferze in-
nowacji do realiow gospodarczych i Scista wspotpraca z pomystodawcami i inwe-
storami.

8. Programy promoc;ji innowacji w celu eksportu technologii. Podmioty w ekosys-
temie biznesowym powinny szerzej (rowniez na rynkach zagranicznych) promo-
wac kontakty, prezentowac oferty i poszukiwac kapitatu wsrod firm zagranicznych
w celu pozyskania rynkow zbytu oraz wiekszego kapitatu. (np. Platforma Informa-
cji o Nauce — strona www nie ma wersji anglojezycznej, co z gory uniemozliwia
zapoznanie sig zagranicznych firm z oferta pomorskich uczelni)’.

2.2 Inspiracje dla innowatorow - licencje i sprzedaz praw wiasnosci.

W modelu transferu technologii bezposrednio z osrodkow akademickich
jedna z najpopularniejszych sciezek komercjalizacji jest przeniesienie praw wiasnosci
do wynalazku na podstawie licencji. W niektorych przypadkach rozwaza sig rowniez
sprzedaz praw wiasnosci do danego dobra intelektualnego przez uczelnie. Uczest-
nikami procesu w obydwu formach sa uczelnia, jednostki uczelniane, najczesciej
wydziaty oraz sami tworcy rozwiazan. Dla pracownikéw osrodkow akademickich
opracowujacych nowe rozwiazania technologiczne najwazniejszymi warunkami prze-
kazania rozwiazan na rynek sa m.in.:

* stopien udziatu w zyskach z przekazania praw wtasnosci do débr intelektualnych,
* mozliwosc¢ dalszego wykorzystywania elementow opracowanych wczesniej wy-
nalazkow lub ich dalszy rozwoj,

* mozliwos¢ publikacji wynikow badan dotyczacych rozwiazan,

* istotno$¢ wdrazania w ocenie dorobku.

W przypadku publikacji problematyczna moze by¢ kwestia wynalazkow pod-
legajacych patentowaniu, bowiem wowczas tworcy maja znikoma badz zadng oka-

70  http://www.pion.pg.gda.pl/
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zje do publikowania wynikow swoich prac z powodu tzw. pierwszego ujawnienia.
Czesto tez, regulaminy praw witasnosci intelektualnej na uczelniach, udziat tworcy
w zyskach z przekazania praw okreslaja na stosunkowo niskim poziomie w stosunku
do oczekiwan naukowcéw uzasadnionych wktadem pracy twodrczej w innowacyjne
rozwiazanie. Takie podejscie uczelni moze zniechecac¢ pracownikow do tworzenia
nowych rozwiazan. W przypadku sprzedazy prawa wiasnosci do technologii uczelnia
i naukowcy traca kontrole i mozliwos¢ rozwoju lub korzystania z dotychczasowego
opracowania. Zyskuje natomiast firma przy zatozeniu, ze technologia wypetni nisze
rynkowa lub zrewolucjonizuje rynek od strony technicznej lub funkcjonalnej. Do za-
interesowania produktem przez inwestora dochodzi, gdy:

* wystepuje potrzeba poprawy lub obrony pozycji rynkowej inwestora,

* produkt lub innowacyjna technologia dobrze rokuja odnosnie reakcji rynku,

* uregulowane s3 stosunki wtasnosciowe, w tym wtasnos¢ intelektualna,

* istnieje cheé wyprzedzenia konkurencji,

Oczekiwania przedsigbiorcy odnosnie zakupionej technologii moga sig koncentro-
wac na roznych czynnikach m.in.:

* przejeciu catkowitych praw nad technologia (W przypadku sprzedazy),

* kontroli wyceny DWVI,

* negocjacjach warunkow zakupu w szczegolnosci ceny,

* testach przedwdrozeniowych i symulacyjnych,

* asyscie technicznej i doradztwie ze strony tworcow podczas wprowadzania na
rynek.

WV zaleznosci od sciezki komercjalizacji tj. sprzedaz czy licencja przedsiebior-
ca bedzie zgodnie z polityka firmy akcentowat rézne zestawy postulatow w negocja-
cjach z uczelnia. Podejscie do kwestii sprzedazy czy licencjonowania samych uczelni
jest rozne tzn. zalezy nie tyle od przyjetej polityki czy uregulowan w regulaminach
praw witasnosci intelektualnej, lecz czesto od indywidualnych decyzji wiodarzy uczel-
ni. Zdarza sig, ze wewnetrzne animozje personalne moga wptywaé blokujaco lub
zniechecac pracownikéw naukowych do podejmowania dziatan zmierzajacych do ko-
mercjalizacji wytworzonych technologii. W1adze uczelni beda zwracaty uwage przy
sprzedazy lub udzielaniu licencji gtéwnie na:

* przestrzeganie wewnetrznych zasad i regulaminéw w zakresie transferu DWVI,
* zabezpieczenie interesow uczelni,

* kwestie ochrony praw wiasnosci intelektualnej,

* aktualne przepisy ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym (PoSzWV),

* prawidtowa wycene DWI.

Z punktu widzenia uczelni i samych tworcow przekazanie praw na podstawie
licencji jest rozwiazaniem korzystniejszym. Wada jest roztozenie profitow w czasie
lub dtugi okres oczekiwania na pierwsze przychody. Reasumujac sprzedaz, czy tez
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licencja motywuja twdrcéw innowacyjnych rozwiazan w zaleznosci od tego na czym
tworcom zalezy najbardziej, od polityki komercjalizacyjnej uczelni czy wagi korzysci
pozafinansowych. Zapewne zmiany legislacyjne w zakresie dziatan uczelni na niwie
komercjalizacji wprowadzane stopniowo uswiadamiaja tworcow, innowatorow co do
istotnosci wdrazania wynikow badan. Niewatpliwie jednak szereg zaleznosci i czyn-
nikéw wynikajacych ze strony uczelni i przedsigbiorcow zaburza inspiracjg autorow
innowacyjnych technologii. Tylko klarowny system motywacji finansowe;j i pozafinan-
sowej (ocena dorobku naukowego), sa w stanie w petni inspirowac kadra akademicka
do dziatan komercjalizacyjnych. Dodatkowo niewtasciwa polityka motywacyjna uczel-
ni od lat prowadzi do tworzenia sie tzw. ,,szarej strefy” czyli transferu wynikow ba-
dan poprzez dziatania niezwiazanych z uczelnia ,,spotek profesorskich” lub realizacja
zlecen i ekspertyz przez naukowcow z pominigciem uczelni bez uregulowania kwestii
majatkowych praw wiasnosci intelektualne;.

2.3 Inkubacja nowych firm - komercjalizacja posrednia

W procesie komercjalizacji posredniej istotne sa dwie kwestie tj. mozliwos¢
skutecznego rozwoju firmy w okresie inkubacji oraz mozliwos¢ pozyskania funduszy
kapitatu zalazkowego.

Waznym etapem procesu komercjalizacji wynikow badan i pomystow mto-
dych przedsiebiorcow jest okres inkubacji nowych firm. W wojewddztwie pomorskim
szereg instytucji publicznych oferuje dogodne warunki zaréwno edukacji w zakresie
przedsiebiorczosci jaki i dofinansowanie powstawania nowych przedsigbiorstw m.in.:

I. Inkubator Innowacji i Przedsiebiorczosci (strefa start — up) w PPNT,

2. Inkubator Technologiczny w GPNT,

3. Inkubator przedsiebiorczosci w Zielonym Parku w Cierznie,

4. Akademicki Inkubator Gospodarczy — w CTWIiT PG,

5. Inkubator Innowacyjnosci — PG,

6. Akademicki Inkubator Przedsiebiorczosci - PG

7. Akademicki Inkubator Przedsiebiorczosci - AWFIS w Gdansku

8. Akademicki Inkubator Przedsiebiorczosci - UG

9. Inkubator przedsigbiorczosci - SSIDIP

10. Inkubator Przedsiebiorczosci - koordynowany przez Stowarzyszenie Wspiera-
nia Innowacyjnosci w Malborku,

I1. Gdanski Inkubator Przedsigbiorczosci Starter — w ramach Gdanskiej Fundacji
Przedsiebiorczosci,

12. Mikroinkubator Przedsigbiorczosci prowadzony przez Centrum Przedsigbior-
czosci w Sopocie

I3. Inkubator Przedsiebiorczosci prowadzony w ramach Domu Przedsigbiorcy
w Tczewie,
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I4. Inkubator Przedsiebiorczosci w Debrznie,

I5. Inkubator Technologiczne prowadzony przez Centrum Edukacyjno - Wdroze-
niowe w Chojnicach,

16. Stupski Inkubator Technologiczny - Pomorska Agencja Rozwoju Regionalnego
S.A. w Stupsku.

Niezwykle istotna role w inkubacji powstajacych firm odgrywaja PPNT
i GPNT. Posiadaja one najlepsza w wojewodztwie pomorskim baze infrastrukturalna
oraz szkoleniowa do skutecznego inicjowania i wspierania przedsigbiorczosci. Oferu-
ja pomoc w zaktadaniu firm typu start — up oraz po osiagnieciu sukcesu rynkowego
mozliwos¢ pozostania i dalszego dziatania w parkach. Niezwykle istotng role w pro-
cesie powstawania firm technologicznych jest uzyskanie kapitatu na start.

W wojewddztwie pomorskim dostepnos¢ publicznych funduszy kapitatu za-
lazkowego jest lub byta oferowana w ramach finansowania ze srodkéw unijnych (dzia-
tanie 3.1- Inicjowanie dziatalno$ci innowacyjnej) przez:

* Agencja Rozwoju Pomorza S.A,,
* Firme E-doradca Sp. z 0.0., w ramach programu Ekolnkubator,
* Firme Black Pearls.

Oprocz publicznych funduszy kapitatow zalazkowych, w ktorych wartosc za-
inwestowanego kapitatu jest ograniczona przepisami o pomocy de minimis (200 tys.
euro), réwniez prywatne firmy w wojewodztwie pomorskim oferuja tego rodzaju
wsparcie. Ciekawa propozycja w zakresie mozliwosci pozyskania kapitatu na start
jest dziatalnos¢ Funduszu Business Angel Seed Fund. Jest to pierwszy w wojewodz-
twie pomorskim fundusz kapitatu zalazkowego utworzony przez ,,anioty biznesu”.
Business Angel Seed Fund (BASF) powstat w 2007 r. Fundusz aktywnie wspotpracuje
m.in. z PPNT, Lewiatan Business Angels, Oxford Innovation (OXIN) i Oxford Inve-
stment Opportunity Network (OION). BASF uzyskat tez wsparcie Polskiej Agenciji
Rozwoju Przedsiebiorczosci w ramach programu wsparcia funduszy kapitatu zalazko-
wego. Dotychczasowe inwestycje BASF to m.in.: Screen Network - system do zarza-
dzania tresciag multimedialna w punktach sprzedazy (POS TV), Polymem - spdtka roz-
wijajaca i produkujaca membrany polipropylenowe do mikrofiltracji, Hub30 - nowy
prokonsumencki serwis e-commerce, Centrum Podrozy’'.

Kolejna firma oferujaca kapitat zalazkowy jest MBM Seed Fund Sp. z o.o..
Fundusz z sukcesem wspart powstanie dwoch firm, z ktorych jedna jest notowana na
rynku NewConnect GPW w Warszawie’?.

Dodatkowo AIP prowadza w catym kraju interesujacy program AIP Seed
Capital. Inicjatywa ma na celu w drodze konkursu wybra¢ 60 pomystéw na biznes

71 http://www.seedfund.pl/o_nas.php
72 http://mbmseedfund.com/inwestycje.html
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sposrod firm juz dziatajacych w inkubatorach (minimum trzy miesiace). Wyselekcjo-
nowane pomysty na biznes otrzymaja po 100 tys. zt kapitatu zalazkowego na rozwd.
AIP Seed Capital bedzie obejmowato maksymalnie 15% udziatéw w nowych spoétkach
start — up. Dotychczas fundusz zalazkowy AIP zainwestowat w 43 tego rodzaju firmy
w Polsce. Wkiad AIP spowodowat, ze niektore firmy wsparli inni zewnetrzni inwe-
storzy np.: Rafat Brzoska, tworca i prezes Grupy Integer.pl, objat 15 proc. udziatow
w technologicznej spotce Key2Print, a w start-up EduKola zainwestowat INEO Capi-
tal, austriacki fundusz venture capital, obejmujac 10 proc. udziatéw za 100 tys. euro’.

Dodatkowo poprzez program AIP Business Link, najlepsze start—upy z pro-
gramu AIP Seed Capital otrzymuja szanse na wyjazd do Doliny Krzemowej w celu
poszukiwania wspotpracy i kapitatu’. Program dziata w skali catego kraju, ale poprzez
trzy Akademickie Inkubatory Przedsiebiorczosci przy PG i AWFiS oraz UG firmy
dziatajace w tych Inkubatorach w wojewoddztwie pomorskim réwniez moga zgtosic
swoj pomyst na biznes.

Wartym podkreslenia jest fakt, ze wszystkie fundusze kapitatu zalazkowego
dziataja w oparciu o model, w ktorym nie tylko angazuja kapitat, ale réwniez aktyw-
nie wspieraja mtodych przedsiebiorcéw poprzez zaawansowane doradztwo. Celem
takiego dziafania jest koordynacja i zwiekszenie szans na sukces nowopowstajacych
firm na rynku. Niewatpliwie w miare rozwoju przedsiebiorczosci wsrod mtodych
ludzi bedzie potrzeba wigkszej liczby inicjatyw w formie seed capital. Aktualnie do-
stepnos¢ kapitatéw zalazkowych, jak wynika z opinii zebranych podczas wywiadéw
pogtebionych oceniana jest jako zadowalajaca. Jednak ma ona charakter rozproszony
i nie ma wspolnego spojnego modelu wypracowanego przez fundusze w celu inwe-
stowania w nowe firmy.

2.4 Rozwdj firm technologicznych - rola parkow technologicznych

Rola parkéw technologicznych w wojewoddztwie pomorskim w zakresie
tworzenia warunkéw do rozwoju firm technologicznych jest bardzo istotna. Firmy
technologiczne w ramach pomorskich parkéw naukowo - technologicznych buduja
przestrzen do wtasnego rozwoju korzystajac m.in. z:

* inkubacji dziatalnosci,

* ustug zwiazanych z zarzadzaniem i rozwojem firmy,

* dostepu do kapitaty podwyzszonego ryzyka (wtasne i zewnetrzne fundusze ka-
pitatu zalazkowego),

73 htep://itwnp.pl/aip-seed-capital-zainwestuje-w-100-startupow,212701_1_0_0.html
74 htep://przedsiebiorca.pl/bl/
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* networkingu wewnetrznego i zewngtrznego,
* wsparcia przy okreslaniu PWI,

* infrastruktury lokalowej i laboratoryjnej,

* szkolen, mentoringu i coachingu,

* ustug prawnych i ksiegowych,

* promocji i marketingu,

Nowo powstajace firmy zaktadane w szczegolnosci przez studentéw, dokto-
rantéw czy absolwentow pomorskich uczelni z reguty opieraja sie na nowych tech-
nologiach i tworza gtéwna sSciezke komercjalizacji wiedzy akademickiej. Dlatego tez
inkubacyjna rola parkow w wojewodztwie jest tak wazna. Mtodzi tworcy, bez wspar-
cia parkow nie byliby w wiekszosci w stanie uruchomic firmy i przetrwac na rynku.
Woazne ze strony parkow dla rozwoju firm technologicznych jest oferowanie wspot-
pracy i wsparcia od fazy startu poprzez inicjacje biznesowa do momentu osiagniecia
ugruntowanej pozycji na rynku. Firmy technologiczne stanowia podstawe rozwoju
innowacyjnego i w efekcie gospodarczego dla catego wojewddztwa pomorskiego.

Pomorskie parki naukowo — technologiczne sa juz w fazie tzw. parkow trze-
ciej generacji, co oznacza ze ich funkcje inkubacyjne, integracyjne i marketingowo
— promocyjne odbywaja si¢ w sieci wspotpracy z jednostkami badawczymi, insty-
tucjami otoczenia biznesu, wtadzami lokalnymi itd., w celu permanentnej wymiany
doswiadczen i generowania wspolnych wartosci w formie transferu innowacji w re-
gionie przede wszystkim poprzez tworzenie firm technologicznych.

Parki technologiczne poprzez zakres swoich kompetencji przygotowuja stu-
dentow i doktorantdw do tagodniejszego ,wejscia” w realia prowadzenia wiasnego
biznesu, poprzez rozwijanie wiedzy i umiejetnosci na temat prowadzenia firmy. Czyn-
niki wptywajace na fakt stanowienia przez parki technologiczne w wojewddztwie po-
morskim dobrej bazy rozwojowej dla firm technologicznych to gtéwnie:

* lokalizacja w aglomeracji trojmiasta,

* bliskos¢ najwiekszych uczelni w regionie,

* wspotpraca z uczelniami w zakresie identyfikowania pomystéw na firmy techno-
logiczne.

Bez watpienia parki naukowo — technologiczne stanowia wazng i stabilng
baze powstawania i rozwoju firm technologicznych w wojewddztwie pomorskim.

2.5 Regionalne klastry - absorpcja innowagji

Podstawa rozwoju dla klastréw w wojewodztwie s3 zatozenia Regionalnego
Programu Strategicznego w zakresie rozwoju gospodarczego Pomorski Port Kre-
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atywnosci (RPS RG). Zgodnie z zatozeniami RPS RG klastry poprzez swoja dziatalnos¢
maja si¢ przyczyni¢ do rozwoju inteligentnych specjalizacji regionalnych z wykorzy-
staniem potencjatu gospodarczego regionu. Koncepcja inteligentnej specjalizacji wia-
ze sie z jednym z trzech gtéwnych priorytetow Strategii Europa 2020, czyli rozwojem
opartym na wiedzy i innowacji. Polega on na identyfikacji priorytetowych obszaréw,
ktére otrzymaja wsparcie ze srodkéw europejskich’”.

O sukcesie i skutecznosci inicjatyw klastrowych $wiadczy przede wszyst-
kim jakos¢ wspotpracy z lokalnymi wtadzami, jednostkami naukowymi i innymi insty-
tucjami kreujacymi i posredniczacymi w transponowaniu technologii do gospodar-
ki. W celu promowania i rozwoju klastrow w wojewddztwie powotano Pomorska
Grupe Kompetencji Klastrowych. Grupa w szczegdlnosci skupia sig na podnoszeniu
kompetencji dziataczy klastrowych, propagowaniu znaczenia ochrony dobr wiasno-
sci intelektualnej oraz formutowaniu zatozen co do formy i zakresu finansowania
dziatalnosci klastrow w okresie finansowania 2014 — 2020. Koordynatorem dziatan
Pomorskiej Grupy Kompetencji Klastrowych jest Departament Rozwoju Gospodar-
czego Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Pomorskiego. W klasycznym ujeciu
ekosystem dziatania klastrow zaprezentowano na rysunku 12.

Rys. 12 Ekosystem dziatania klastrow.

Lokalne wtadze Jednostki naukowe

Branze

Instytucje otoczenia
(przedsiebiorstwa)

biznesu

Zrédto: Opracowanie wihasne.

Inicjatywy klastrowe wykorzystuja do dziatan kooperacyjnych caty ekosys-
tem biznesowy w regionie od wtadz lokalnych po jednostki naukowe i instytucje oto-
czenia biznesu, w celu osiagania efektu synergii. W ramach klastréw realizowane
sa cele strategiczne z reguty dotyczace rozwoju jakiej$ dziedziny gospodarki i cele

75 http://strategia2020.pomorskie.eu/res/strategia2020/rps/rozwoj_gospodarczy/za__1_rps_rg_fin.pdf
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oddolne czyli rozwdj branzy i firm ja reprezentujacych. W wojewodztwie pomorskim
istnieje szereg inicjatyw o charakterze klastrowym. Swiadczy to o konsolidacji dzia-
tan przedsiebiorcow w regionie w szczegoélnosci jesli chodzi o poszczegolne sektory
i branze. Wspotpraca w ramach klastréw pozwala:

* kreowac i promowaé marke regionalna okreslonych produktow i ustug,

* zjednoczy¢ sity w ekspansji na rynki zagraniczne,

* eliminowad nieuczciwa konkurencje,

* lepiej wykorzysta¢ potencjat jednostek badawczych i uczelni,

* opracowac wspolna oferte produktowo-technologiczng,

* oddziatywa¢ na jakos¢ i kierunki ksztatcenia kadr,

* uzyskac szybszy dostep do informacji istotnych dla rozwoju danej branzy,
* lepiej uksztattowac warunki dziatania i polityke wtadz’.

W wojewodztwie pomorskim dziata aktualnie 14 inicjatyw klastrowych sku-
pionych w réznych branzach m.in. ICT, budowlanej, biotechnologicznej, turystyczne;j,
odnawialnych zrodet energii itd. Ponizej wymieniono aktywne inicjatywy klastrowe
w regionie pomorskim:

|. Gdanski Klaster Budowlany,

2. Pomorski Klaster BioEcoChemiczny,

3. Battycki Klaster Ekoenergetyczny,

4. Interizon - Pomorski Klaster ICT,

5. Pomorski Klaster Morza i Zlewiska Wisty,
6. Gdanska Delta Bursztynu,

7. Nadwislanski Klaster Energii Odnawialnej,
8. Klaster KlimaPomerania,

9. Sopocki Klaster Turystyczny,

10. Pomorski Klaster Horeca,

Il. Klaster Finansowy,

12. Pomorski Klaster Zeglarski,

I3. Pomorski Klaster Ekonomii Spotecznej,
14. Klaster Biotechnologiczny BIOPARK,

I5. Klaster Logistyczno - Transportowy Potnoc- Potudnie

Przyktadem dynamicznie rozwijajacego sig klastra jest Interizon - Pomorski
Klaster ICT , ktory nalezy do kluczowych klastrow w wojewddztwie pomorskim. Inte-
rizon zostat uznany przez miedzynarodowa agencje konsultingowa Deloitte Business
Consulting jednym z najbardziej zaawansowanych pod wzgledem rozwoju w Polsce’’
. Aktualnie w ramach klastra Interizon skupionych jest i kooperuje ze soba 147 pod-
miotow, zatrudniajacych ponad 24 tys. pracownikow. O sile oddziatywania i poziomie

76 htep://klastry.pomorskie.eu/content.php?id=4
77 http://www.trojmiasto.pl/wiadomosci/Interizon-wiedza-i-inno-
wacje-na-Pomorzu-n63151.hem?is_mobile=08&sort=up
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rozwoju strategii oraz zdefiniowania przysztych wspdlnych dziataniach decyduje udziat
w klastrze kluczowych firm z branzy ICT i instytucji otoczenia biznesu w wojewodz-
twie, m.in. Thomson Reuters, Flextronics, Vector, Radmor, Telekom-Telmor, Jabil
Circuit, DGT, Compuware, Sprint, Kainos Software, Zensar Technologies, Politech-
nika Gdanska, Uniwersytet Gdanski, InvestGDA, Instytut Badan nad Gospodarka
Rynkowa, Urzad Miejski w Gdansku, Gdanska Fundacja Rozwoju Przedsigbiorczosci,
PPNT, Centrum Techniki Morskiej i in.”8. W wyniku wspotpracy z GPNT w 2011 roku
powstat Inkubator Klastra ICT zlokalizowany wtasnie w GPNT. Zadaniem Inkubatora
jest utatwianie rozpoczynania dziatalnosci gospodarczej studentom i doktorantom
w zakresie rozwiazan ICT. Dodatkowo uczestnicy Klastra moga na preferencyjnych
warunkach korzystac z infrastruktury, pomieszczen i ustug w ramach klastra.

Cele strategiczne Klastra Interizon skupiaja sie gtownie na’®:

I. Utatwianiu cztonkom dostgpu do wynikéw badan, stymulowanie i rozwdj roz-
wiazan innowacyjnych,

2. Zapewnianiu dostepnosci wysoko wykwalifikowanych zasobow ludzkich,

3. Permanentnej wspotpracy uczestnikow klastra i wsparciu rozwoju firm,

4. Promociji klastra jako atrakcyjnego i innowacyjnego osrodka ICT.

Kooperacja w ramach klastra efektywnie przyczynia si¢ do rozwoju firm
wewnatrz klastra, co z kolei przektada si¢ na umocnienie branzy i rozwoj gospodarki
regionu.

Kolejnym dynamicznie dziatajacym klastrem w obszarze energii alternatyw-
nej jest Battycki Klaster Ekoenergetyczny (BKEE). Klaster powstat jako wynik wspot-
pracy podmiotoéw gospodarczych, Instytutu Maszyn Przeptywowych PAN, Uniwer-
sytetu Warminsko-Mazurskiego, Politechniki Gdanskiej i Politechniki Koszalinskiej
oraz Marszatkéw i Samorzadow Wojewddztwa Pomorskiego i Warminsko-Mazur-
skiego. Celem strategicznym BKEE jest wypetnienie zatozen Regionalnych Strategii
Energetyki (RSE) w zakresie szeroko pojetej ekoenergii, gtownie poprzez zwigksze-
nie efektywnosci absorpcji regionalnych i centralnych funduszy UE w makroregionie
oraz ufatwienie kontaktow w ramach wspotpracy miedzyregionalnej UEW ramach
dziatalnosci klastra sa realizowane projekty badawcze, wdrozeniowe, strategiczne
i miedzynarodowe®. Wspotpraca w ramach klastra rozwija sie pomiedzy jednost-
kami samorzadu terytorialnego z udziatem Urzedu Marszatkowskiego Wojewodz-
twa Pomorskiego, uczelni np. Politechniki Gdanskiej czy Instytutu Energetyki oddziat
w Gdansku, instytucji otoczenia biznesu tj. Pomorskiej Specjalnej Strefy Ekonomicznej
czy Kwidzynskim Parkiem Przemystowo — Technologicznym oraz ponad 80 firmami.

78 http://interizon.pl/index.php/pl/o-nas/geneza-klastra
79 http://interizon.pl/index.php/pl/o-nas/wizja-misja-cele
80 http://www.imp.gda.pl/bkee/
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Powotanie Pomorskiego Klastra BioEcoChemicznego jest odpowiedzig na po-
trzeby najintensywniej rozwijajacych si¢ branz wojewodztwa pomorskiego. Klaster
jest ciekawym przyktadem kooperacji miedzybranzowej w dziedzinach takich jak:
Biotechnologia, Chemia, Farmacja, Kosmetyki czy ochrona srodowiska®. Celem
dziatalnosci klastra jest interdyscyplinarna wspotpraca miedzybranzowa z wykorzy-
staniem bogatego zaplecza naukowego uczelni w wojewodztwie pomorskim. Podob-
nie jak w przypadku pozostatych klastréw struktura wspotpracy polega na kooperacii
z jednostkami naukowymi, parkami technologicznymi i jednostkami samorzadu tery-
torialnego. Dziatania klastra w zakresie pozyskiwania innowacji i prac rozwojowych
opiera si¢ na wspotpracy z uczelniami, jest to w duzej mierze podyktowane silnym
zapleczem w tych dziedzinach w wojewodztwie pomorskim.

Inicjatywy klastrowe w istotny sposéb przyczyniaja sie do generowania in-
nowacyjnych produktéw i ustug w dwoch scenariuszach tj. absorpcji zewnetrznej na
bazie wynikéw badan uczelnianych lub wewnetrznej, w oparciu o wtasne innowacje.
W pierwszym scenariuszu dzieki wspotpracy z uczelniami wdrazane sa przez firmy
z klastrow innowacyjne produkty na bazie wspotpracy z uczelniami. W drugim zas,
absorpcja innowacji odbywa si¢ bezposrednio w firmach nalezacych do klastra, ktory
stymuluje, motywuje i wspomaga procesy kreowania innowacji chociazby poprzez
zjawisko koopetycji. Gdzie konkurencja wewnetrzna napedza i stymuluje rozwdj
m.in. produktow i ustug. Firmy klastrowe bowiem z reguty jesli nie wspotpracuja lub
nie pozyskuja technologii z jednostek naukowych to wewnetrznie we wiasnych la-
boratoriach prowadza dziatalnos¢ stuzaca powstawaniu produktow. W ekosystemie
innowacji wojewoddztwa pomorskiego klastry wspotpracuja z wieloma instytucjami
samorzadowymi i naukowymi. Jednakze maja one jasno okreslone cele skierowane
na rozwoj branzy poprzez rozwoj poszczegdlnych firm. Role klastréow w analizowa-
nym ekosystemie biznesowym mozna okresli¢ jako generowanie innowacyjnych tech-
nologii i rozwiazan poprzez umacnianie powiazan sieciowy w danej branzy. Jest to
swoisty rodzaj koncentrycznej branzowo efektywnej dyfuzji innowacyjnych produk-
tow i ustug na rynek przy wsparciu sig technologiami uczelnianymi. Dziatalnos¢ firm
w modelu klastrowym moze by¢ klasycznym przyktadem koopetyciji.

81 http://www.bioecochem.pl/index.php?id=o_klastrze
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CZESC 3
Rekomendacje dla samorzadu
wojewodztwa pomorskiego
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3.1
Mozliwe scenariusze wsparcia dla pracownikéw
naukowych, studentéw i doktorantéw

3.1.1 Uwarunkowania formalne

Analiza scenariuszy wsparcia dla pracownikéw naukowych, studentéw i dok-
torantow w zakresie komercjalizacji wynikdw badan zostata oparta na mozliwosciach
jakie daja przepisy aktualnie obowiazujacej ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym
oraz proponowane zmiany w tym zakresie zgodnie z udostgpnionym przez Minister-
stwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w dniu 12 grudnia 2013 roku projektem ustawy
o zmianie ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym.

Zgodnie z przepisami i ustawy Prawo wiasnosci przemystowej (art. |l ust.
3) oraz ustawy o prawach autorskich i prawach pokrewnych (art. 74 ust. 3) prawa
majatkowe i prawo do pierwszej publikacji wynikow badan przystuguja jednostce
naukowej jesli pracownik opracowat te wyniki w ramach obowiazkow wynikajacych
ze stosunku prac®. Oznacza to, ze podstawowym wyznacznikiem praw wiasnosci
intelektualnej do takich wynikow jest tresc¢ stosunku pracy taczacego jednostke na-
ukowa z pracownikiem. Tres¢ tego stosunku jest wyznaczana nie tylko przez umowe
o prace (akt mianowania), ale takze inne regulacje obowiazujace w jednostce nauko-
wej, a zwlaszcza regulaminy wtasnosci intelektualnej. W przypadku szczegdlnie waz-
nych badan naukowych i prac rozwojowych, zwtaszcza tych, ktore sa finansowane ze

82 http://www.bsskancelaria.pl/pl/uslugi/jednostki-naukowe/ko-
mercjalizacja-b-r/artykuly/269.html
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zrodet zewnetrznych konieczne jest niejednokrotnie podpisywania odrebnych umow
z pracownikami jednostek naukowych, szczegétowo regulujacych kwestie zwiazane
z przejsciem na pracodawce praw wiasnosci intelektualnej do wynikow takich badan
i prac

W obecnym stanie prawnym, odniesieniu do studentoéw i doktorantow
prawa do wtasnosci intelektualnej kwestie przejscia na jednostke ksztatcaca prawa
do przedmiotéw wtasnosci intelektualnej powinna regulowa¢ umowa o stworzenie
utworu (udziat w badaniach lub pracach rozwojowych) i przeniesienie praw witasnosci
intelektualnej lub obowiazujace na uczelniach regulaminy wiasnosci intelektualnej. Je-
zeli jednak umowa taka nie zostanie zawarta, a w jednostce ksztatcacej (uczelni, insty-
tucie) nie zadbano o zwiazanie studenta/doktoranta uregulowaniami zawartymi w re-
gulaminie witasnosci intelektualnej, wowczas kazdy przejaw twoérczosci studenta lub
doktoranta powstaty na uczelni pozostaje - formalnie rzecz biorac - ich wiasnoscia,
w przypadku gdy nie reguluje tego umowa lub regulamin wifasnosci intelektualne;.

Wejscie w zycie proponowanych zmian w Ustawie prawo o szkolnictwie wyz-
szym diametralnie zmienitoby status prawny pracownikéw naukowych, studentéw
i doktorantéw do dobr wiasnosci intelektualnej. Zgodnie z przedstawionym w pro-
jekcie zmian do ustawy art. 86d, prawa wtasnosci intelektualnej do wynikow badan
bedacych wynikiem wykonywania obowiazkéw odpowiednio w ramach stosunku
pracy na uczelni publicznej albo w okresie studiow na takiej uczelni przystugiwatyby
pracownikowi naukowemu oraz studentowi lub doktorantowi. Nalezy zauwazyc¢ ze
,uwtaszczenie ustawowe” pracownikéw naukowych, studentéw i doktorantow do-
tyczyloby wytacznie wytworow dziatalnosci tworczej okreslonych w rozdziale 1.3.2
niniejszego opracowania.

3.2.1 Pracownicy naukowi

Zgodnie ze statusem pracownikoéw naukowych okreslonym w obowiazujacej
ustawie, mozliwymi Sciezkami wsparcia dla procesu komercjalizacji wynikéw ich ba-
dan jest:

* komercjalizacja z wykorzystaniem potencjatu centréw transferu technologii przy
uczelniach,

* komercjalizacja przy wsparciu inkubatoréw przedsiebiorczosci przy uczelniach,
» transfer technologii przez spotki celowe tworzone przez uczelnie (np. tworzenie
spotek spin — off, w ktorych naukowcy moga mieé swoje udziaty),

* udziat w programach stazy w polskich i zagranicznych przedsiebiorstwach,

* komercjalizacja poprzez uczelniane Inkubatory Innowacyjnosci (np. poprzez pro-

95



wadzenie prac przedwdrozeniowych, w tym dodatkowych testéw laboratoryjnych
lub dostosowania wynalazku do potrzeb zainteresowanego nabywcy),

* pomoc w procesie transferu technologii ze strony uczelnianych brokeréw ds.
komercjalizacji,

Rekomendacje dotyczace wymienionych $ciezek wsparcia naukowcow w obecnej
perspektywie ustawodawczej dotycza:

I. modyfikacji programow stazy dla naukowcow do formuty konkurséw na projek-
ty wynalazkow i technologii ocenionych jako rokujace do wdrozenia, ktére w wy-
niku odbycia stazu w firmie miatyby by¢ wdrazane na rynek,

2. dofinansowania centréw transferu technologii szczegdlnie w zakresie podnie-
sienia kompetencji lub zatrudnienia profesjonalnej kadry w zakresie wyceny praw
wtasnosci intelektualnej i zaangazowania wigkszej liczby brokeréw ds. komercja-
lizacji,

3. podjecia przez wtadze samorzadowe inicjatywy na rzecz powotywania niezalez-
nych uczelnianych brokeréw ds. komercjalizacji (specjalizujacych sie np. w danej
branzy).

Uwzgledniajac proponowane zmiany w ustawie, mozliwymi $ciezkami wspar-
cia dla procesu komercjalizacji wynikéow badan przez pracownikéw naukowych jest
oprocz tych samych sSciezek wsparcia procesu komercjalizacji, co w przypadku obo-
wiazujacej ustawy wsparcie przez niezalezne firmy prywatne specjalizujace sie w ko-
mercjalizacji.

Rekomendacje dotyczace wymienionych Sciezek wsparcia naukowcow w ob-
liczu proponowanych zmian ustawowych dotycza:

|. dopracowania regulaminow wiasnosci intelektualnej uwzgledniajacych m.in. za-
sady przekazywania przez pracownika naukowego informacji o uzyskanych wy-
nikach badan i sytuacjach, przystugiwania uczelni prawa pierwokupu czy prawa
pierwszenstwa i dochodach uzyskiwanych z komercjalizacji.

2. przygotowania organizacyjnego centréw transferu technologii i spotek celo-
wych do zarzadzania prawami wtasnosci intelektualnej w zakresie zmian wniesio-
nych przez ,,uwtaszczenie ustawowe”,

3. podniesienie jakosci ustug swiadczonych przez CTT i spotki celowe wobec moz-
liwej konkurencji w tym zakresie przez prywatne firmy doradcze zajmujace sie
procesami komercjalizacji,

4. uruchamianie regionalnych programoéw dofinansowywania ochrony wtasnosci
intelektualnej.
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3.3.1 Studenci i doktoranci

Zgodnie ze statusem studentéw i doktorantow okreslonym w aktualnie obo-
wiazujacej ustawie, mozliwymi Sciezkami wsparcia dla procesu komercjalizacji wyni-
kéw ich badan sa:

* centra transferu technologii oraz dziatajace w ich strukturach inkubatory przed-
siebiorczosci,

* Inkubatory Przedsiebiorczosci na uczelniach,

* uczelniane spotki celowe,

* brokerzy ds. komercjalizacji,

* inne program regionalne i krajowe w zakresie dofinansowania transferu techno-
logii przez mtodych pracownikow naukowych.

Zalecane rekomendacje dotyczace wymienionych $ciezek wsparcia studen-
tow i doktorantow w odniesieniu do obecnych uregulowan legislacyjnych dotycza
(oprocz tozsamych rekomendacji, w przypadku pracownikéw naukowych) dodatko-
wo:

|. uregulowania statusu studenta czy doktoranta poprzez wprowadzenie uregulo-
wan w regulaminie wtasnosci intelektualnej dotyczacych koniecznosci zawierania
umow na realizacjg badan,

2. zawieranie ze studentem/doktorantem odrebnych uméw dotyczacych kwestii
przeniesienia na uczelni¢ praw wiasnosci intelektualnej (obecne uregulowania)
lub (w przypadku wejscia w zycie ustawy) stworzenie mechanizméw wsparcia we
wdrozeniu opracowanego rozwiazania w ramach tworzonej infrastruktury w jed-
nostkach badawczych.

3. tworzenie programéw stazy podobnych do programoéw dla pracownikéw na-
ukowych réwniez w formule warunkujacej przystapienie do stazu tylko w przy-
padku posiadania zaawansowanego projektu technologii.

Uwzgledniajac proponowane zmiany w ustawie, mozliwymi Sciezkami wspar-
cia dla procesu komercjalizacji wynikdéw badan przez studentow i doktorantow s3 te
same Sciezki komercjalizacji, co w przypadku obowiazujacej ustawy z uwzglednie-
niem w regulaminach wtasnosci intelektualnej obowiazku udzielania przez studentéw
i doktorantow informacji o wynikach badan, o prawie pierwokupu lub prawie pierw-
szenstwa oraz informacji o uzyskanych dochodach z komercjalizacji,

Rekomendacje dotyczace Sciezek wsparcia studentow i doktorantow w przy-
padku wejscia w zycie proponowanych zmian ustawowych obejmuja przede wszyst-
kim uruchomienie programéw finansujacych koszty ponoszone przez mtodych twor-
cow w zakresie postepowan zwigzanych z ochrong ich praw wyfacznych.
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3.2 Perspektywa uwlaszczenia pracownikow naukowych - zalety i wady.

Pozostawienie majatkowych praw wtasnosci intelektualnej pracownikom
uczelni jako tworcom praw witasnosci intelektualnej obowiazuje w kilku panstwach.
Za uwtaszczeniem naukowcédw uczelni publicznych w Polsce (podobnie jak we Whto-
szech) przemawia m.in. fakt, iz bedzie to stanowic istotny impuls finansowy dla na-
ukowcow i motywacje do aktywnych dziatan w zakresie komercjalizacji wynikéw
prowadzonych przez nich badan, zwtaszcza jesli komercjalizacja ta nie sa zaintere-
sowane uczelnie. Jednym z gtéwnych problemow sygnalizowanych przez srodowiska
naukowe i przedsigbiorcow jest to, ze jedynie niewielka czes¢ uzyskanych patentow
jest komercyjnie wykorzystywana (wskazuje sie, ze czes¢ zgtoszen dokonywana jest
w celu uzyskania punktow w ramach oceny parametrycznej, za§ same zgtoszenia
w niewielkim zakresie moga by¢ wykorzystywane komercyjnie)®®. Zaproponowane
przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego zmiany do ustawy Prawo o szkol-
nictwie wyzszym w kontekscie ewentualnego ,,uwtaszczenia ustawowego” odnosnie
praw do okreslonych wynikow badan maja swoich zwolennikow i przeciwnikow.
Zmiany te moga wptynac zaréwno na samych pracownikéw naukowych, studentow
i doktorantdéw, uczelnig jak i relacje posiadaczy praw wiasnosci intelektualnej i przed-
siebiorcow bioracych udziat w procesie transferu wynikow badan na rynek. Jedna
z gtéwnych przestanek do wprowadzenia zmian jest zwigkszenie motywacji pracow-
nikow i wspotpracownikow uczelni do wdrazania innowacji poprzez zwiekszenie ko-
rzysci materialnych tworcow. Poprzez nadanie praw do débr wihasnosci intelektualnej
nowi wiasciciele beda predestynowani rowniez do komercjalizacji wynikow tychze
badan z jednoczesnym obowiazkiem podzielenia sig¢ przychodami z uczelnia w wyso-
kosci 25% lub 30%, w przypadku gdy jednostka macierzysta bedzie wspierata twoérce
w tym procesie. Biorac pod uwage regulacje ujete juz dzi§ w regulaminach wiasnosci
intelektualnej zdarzaja sie na uczelniach przypadki tzw. ,,uwtaszczenia opcjonalnego”.
Przyktadem moze by¢ Regulamin zarzadzania prawami wiasnosci intelektualnej oraz
zasady komercjalizacji wynikéw badan naukowych i prac rozwojowych w Gdanskim
Uniwersytecie Medycznym. Zapisy Regulaminu zakfadaja opcje przepisania na tworce
praw wiasnosci do witasnosci intelektualnej jesli uczelniane CTT nie jest zaintere-
sowane komercjalizacja®. Kolejnym przyktadem jest zapis w Regulaminie ochrony
i korzystania z wtasnosci intelektualnej w Politechnice Gdanskiej, ,,twdrca wynikéw
intelektualnych, do ktérych prawa przystuguja Politechnice Gdanskiej moze zwrocic
sie do Rektora o przekazanie mu tych praw i przekazanie to moze nastapi¢, jezeli nie
zostana naruszone zadne uprawnienia ani zobowiazania uczelni”® . Nalezy zauwa-
Zy<¢, ze nieznane s3 na dzien dzisiejszy inne przepisy wykonawcze regulujace w petni
wszystkie kwestie zwiazane z przedmiotowym uwfaszczeniem, dlatego zaprezento-

83 http://www.bip.nauka.gov.pl/g2/oryginal/2013_07/b1882faealb3f07f05801bc95071ee45.pdf
84  hetp://www.pi.gov.pl/PARP/chapter_86203.asp?soid=43B8C77CFE734831A88771BAF04F71A1
85 http://dwzg.pg.gda.pl/files/regulaminl.pdf
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wane ponizej wady i zalety opieraja sie tylko i wytacznie na zapisach zmian propo-
nowanych do ustawy PoSW. Wsréd potencjalnych zalet ,,uwtaszczenia ustawowego”
pracownikéw naukowych, studentéw i doktorantow mozna wymienié:

* zwiekszenie motywacji oséb uwilaszczonych poprzez wiekszy niz dotychczas
udziat w przychodach z komercjalizacji (wg ustawy moze to by¢ nawet 75%, na-
tomiast dotychczasowe regulaminy uczelniane przewidywaty najczesciej 40-60%),
* mozliwos¢ nabywania przez firmy wynikow badan bezposrednio od tworcow
z pominieciem ztozonych procedur uczelnianych,

* skrocenie czasu procesu komercjalizacji i unikniecie szeregu biurokratycznych
procedur uczelnianych w tym zakresie,

* mozliwos¢ korzystania przez uczelnie z wynikoéw badan w celach dydaktycznych
lub prowadzenia dalszych badan niezaleznie od uwtaszczenia,

* mozliwy wzrost konkurencji i specjalizacji pomigdzy centrami transferu tech-
nologii w okreslonych sSciezkach komercjalizacji lub dyscyplinach i technologiach,
w przypadku gdy naukowiec bedzie miat dowolnos¢ w wyborze CTT z ustug kto-
rego skorzysta,

Za niewatpliwe wady ,,uwtaszczenia ustawowego” nalezy uzna¢ m.in.:

* obcigzenie pracownikéw naukowych, studentow i doktorantow pracami i proce-
durami komercjalizacyjnymi kosztem prac rozwojowych,

* przerzucenie kosztow procesu transferu technologii na osoby fizyczne np. koszty
ochrony praw wtasnosci intelektualnej, przygotowania umow, negocjacji, wyceny
dobra intelektualnego itd.

* trudniejsza pozycja negocjacyjna uwtaszczonych z duzymi firmami,

* brak kompetencji uwtaszczonych tworcéw odnosnie procesu komercjalizacji,

* ryzyko sprzedazy praw wiasnosci intelektualnej bez rzetelnej wyceny, ponizej
wartosci rynkowej,

* problem ustalenia udziatu w prawach do DWI zaréwno uczelni i autorow w przy-
padku kliku twércéw z kilu uczelni,

* niejasne interpretacje w zakresie obowiazkéw podatkowych od obrotu warto-
sciami majatkowymi jakimi s3 majatkowe prawa wtasnosci intelektualnej,

3.3 Analiza SWOT wybranych wariantow sciezek komercjalizacji.

Proces transferu technologii jest wieloetapowy. Jednym z istotniejszych mo-
mentow w procesie jest wybor $ciezki komercjalizacji czyli okreslenia w jakiej formie
organizacyjno - prawnej bedzie przebiegat proces transpozycji technologii na rynek.

Mozliwe do wyboru sciezki komercjalizacji dotycza m.in.:
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|. sprzedazy praw wiasnosci,

2. udzielanie licencji,

3. zakfadania spétek technolgicznych typu spin — off, out,

4. oferowania badan zleconych i projektéw,

5. opracowywania i wdrazania technologii poprzez konsorcja naukowo — przemy-
stowe.

6. wykorzystania funduszy kapitatowych; join — venture, VC, PE czy Business An-
gels.

7. zawierania aliansow strategicznych.

Komisja Europejska zaleca, aby w celu wspierania wykorzystania wynikéw
badan finansowanych ze srodkow publicznych i maksymalizacji ich wptywu spotecz-
no-gospodarczego rozpatrywaé wszelkie mozliwe typy mechanizméw wykorzystania
wiedzy wskazujac w pierwszej kolejnosci na wydawanie licencji lub tworzenie przed-
sigbiorstw typu spin — off®.

Biorac pod uwage wszystkie rekomendacje zawarte w niniej-
szym opracowaniu preferowanymi sciezkami komercjalizacji wyni-
kow badan w wojewodztwie pomorskim sa udzielanie licencji oraz
tworzenie spotek spin - off.

Warto podkresli¢, ze analizowane w czesci | modele komercjalizacji na doj-
rzatych rynkach wskazuja wyraznie, ze najbardziej powszechng sciezka komercjaliza-
cji jest mechanizm licencjonowania opracowanych technologii (MIT, Stanford) — licen-
cjonowanie jest nawet umieszczone w nazwie centréw transferu technologii (Office
of Technology Licensing, Technology Licensing Office). Licencjonowanie jest rowniez
podstawowym mechanizmem tworzenia firmy typu spin — off. Model amerykanski
zostat z powodzeniem zaadoptowany na gruncie Europy kontynentalnej — m.in. w jed-
nej z najlepszych europejskich uczelni — ETH Zurich. Stosowany tam mechanizm
licencjonowania (réowniez w odniesieniu do firm typu spin — off) przynosi doskonate
efekty i co istotne daje szanse na zaszczepienie go w polskich warunkach, zwtaszcza
w wojewoddztwie pomorskim, gdzie istnieje rozwinigta infrastruktura ekosystemu
wspierajacego tworzenie i rozwdj firm technologicznych. Te doswiadczenia warto
potaczy¢ z doswiadczeniami brytyjskimi (Oxford ISIS Innovation), gdzie komercjali-
zacja odbywa sie poprzez wyodrebniony podmiot (spotke celowy). Jest to doskonaty
punkt odniesienia do dziatan komercjalizacyjnych, zwtaszcza tworzenia spotek spin-
-off (komercjalizacji posredniej), zgodnie z wymaganiami ustawowymi. Warto przy
tym wykorzystac pierwsze doswiadczenia innych osrodkéw akademickich w Polsce
(kodz, Krakow, Poznan, Wroctaw) tak, aby proces ten byt jak najbardziej efektywny,

86 Zalecenie Komisji z dnia 10 kwietnia 2008 r. w sprawie zarzadzania wlasnoscia intelektualng
w ramach dziatari zwiazanych z transferem wiedzy oraz Kodeks postgpowania dla uczelni wyzszych

i innych publicznych instytucji badawczych (C(2008) 1329)
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a jednoczesnie odpowiednio przygotowac sie do organizacji catego procesu wobec
zmian ustawowych.

Przeprowadzone badania zostaty zrealizowane przy wykorzystaniu metody
SWOT.

W celu przeprowadzenia petnej analizy przeprowadzono dla obydwu Scie-
zek komercjalizacji rowniez analize¢ TOWS. Analiza TOWS polega na odwroceniu
kolejnosci analizy. W analizie SWOT wychodzi sig¢ od oceny sit i stabosci, dla ktorych
szuka sie sposobu najlepszego wykorzystania biorac pod uwage szanse i zagrozenia,
natomiast w analizie TOWS zaczyna sie od rozpatrzenia szans i zagrozen, ktore na-
stepnie konfrontuje sie z silnymi i stabymi stronami. Dla potrzeb niniejszej analizy jako
czynniki w poszczegdlnych grupach mocne i stabe strony oraz szanse i zagrozenia
brano pod uwage sytuacje uczelni oraz firm chcacych komercjalizowaé¢ wyniki badan
oraz zewnetrzne uwarunkowania w zakresie transferu wynikéw badan.

W zaleznosci od przewagi czynnikow pozytywnych lub negatywnych analize
przeprowadzono, tworzac pary wedtug zasad:

* mocne strony procesu-mozliwosci (szanse) (SO),
* stabe strony procesu-mozliwosci (szanse) (WO),
* mocne strony procesu-zagrozenia (ST),
* stabe strony procesu-zagrozenia (WT).

W niniejszych badaniach do przeprowadzenia analizy wykorzystano tablice
krzyzowe (tabela 7). Jesli zachodzita zalezno$¢ pomiedzy zestawianymi czynnikami
wpisywano ,,1”, jesli nie ,,0”. Dokonano szeregowania pod wzgledem sity oddziaty-
wania cechy na proces komercjalizacji i ustalono wagi dla kazdej z cech. dla | cechy
przyjeto wage 0,4 dla 2 i 3 cechy wage 0,3, dla cech 4i 5 wage 0,2 i dla cechy 6 wage
0,1. Liczba interakcji oznaczata sume wystepowania zaleznosci i ich istotno$¢ pomie-
dzy mocnymi i stabymi stronami oraz szansami i zagrozeniami.
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Tabela 7. Przyktadowa tablica krzyzowa w analizie SWOT/TOWS.

Liczba lloczyn wag
1 s -
S nnﬂ e | e

lloczyn wag i interakcji

Suma interakcji

Suma iloczynéw

Zrodto: opracowanie wtasne.

W wyniku przeprowadzonej analizy SWOT dokonano oceny czy:

* zidentyfikowane mocne strony pozwola wykorzysta¢ dang szanse?

* zidentyfikowane mocne strony pozwola zniwelowaé dane zagrozenie!

* zidentyfikowane stabe strony ogranicza mozliwosé wykorzystania danej szansy?
* zidentyfikowane sfabe strony zwieksza ryzyko zwiazane z danym zagrozeniem?

W wyniku przeprowadzonej analizy TOWS dokonano sprawdzenia czy:

* zidentyfikowane szanse wzmocnig silne strony?

* zidentyfikowane szanse zniweluja stabe strony?

* zidentyfikowane zagrozenie zniweluje silne strony?
* zidentyfikowane zagrozenie uwypukla stabe strony?

Zaleznosci (interakcje) w odniesieniu do dwoch rekomendowanych sciezek

komercjalizacji zidentyfikowane podczas przeprowadzonej analizy SWOT/TOWS ze-
stawiono na wykresie 2.

102



Woykres 2. Udziat zaleznosci w analizie SWOT/TOWS licencjonowania i tworzenia spotek spin — off.
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Zrédto: opracowanie wihasne

Przeprowadzona w rozdziale 3.3.1 i 3.3.2 szczegotowa analiza potwierdzi-
ta, ze w obydwu przypadkach czynniki warunkujace komercjalizacje wynikow badan
wskazuja na przewage silnych stron i istniejacych szans zaréwno w przypadku licenc;ji
i jak i spotek.

3.3.1 Udzielanie licencji na korzystanie z praw do wynikéw badan.

Komercjalizacja bezposrednia wynikdéw badan poprzez udzielenie licenc;ji jest
uzasadniona w odniesieniu do rozwiazan nie wymagajacych dalszych badan, ktore
nadaja sie do wdrozenia na rynku. Ta forma komercjalizacji jest jednak potencjalnie
znacznie bardziej dochodowa niz sprzedaz. W przypadku sukcesu rynkowego licen-
cjonowanej technologii, licencja w przeciwienstwie do sprzedazy gwarantuje przy-
chody w dtuzszej perspektywie, co w rzeczywistosci przektada sie na wyzsza opfacal-
nosc. Dodatkowo, zaleta licencjonowania jest utrzymanie przez jednostke badawcza
kontroli nad przedmiotem licencji.

Udzielenie licencji jest uzasadnione w nastepujacych przypadkach:

* kiedy jednostka naukowa nie ma zamiaru wdraza¢ technologii angazujac sig
w proces organizacyjnie i kapitatowo,
* kiedy jednostka naukowa nie dysponuje Srodkami finansowymi na wdrozenie
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technologii w innej $ciezce komercjalizacji,

* w celu wzmocnienia wizerunku uczelni i produktu na rynku.

Na rysunku |3 przedstawiono modelowy przebieg procesu transferu technologii
w oparciu o licencje.

Rysunek 13. Proces transferu technologii w oparciu o licencje.

DWI

Zabezpieczenie
Rodzaj

Analiza
rynku licencji I
Poszukiwanie

nabywcy/éw

Przychody

/ // z licencji
CTT, Brokerzy / \

ds.komercjalizacji,

Zrédto: opracowanie wiasne.

Proces transferu technologii poprzez komercjalizacje bezposrednia w formie
licencjonowania przebiega w kilku istotnych krokach. Pierwszym z nich jest okresle-
nie gotowosci technologii do wdrozenia na rynek. Nastepnie nalezy podja¢ dziatania
zmierzajace od uzyskania odpowiedniej ochrony praw wtasnosci intelektualnej (np.
patent). W kolejnym kroku licencjodawca musi dokonac¢ analizy rynku dla opraco-
wanej technologii i poszuka¢ odpowiednich potencjalnych licencjobiorcéow. Wartym
podkreslenia jest odpowiedni dobdr licencjobiorcy dla zapewnienia wdrozenia pro-
duktu na rynek, dlatego niezwykle istotna jest weryfikacja zamierzen, pozycji ryn-
kowej i konkurencyjnej firmy pod katem oceny pewnosci w zakresie wprowadzenia
technologii na rynek. Kolejnym krokiem bedzie wybor rodzaju umowy licencyjnej
i negocjowanie wysokosci, rodzaju i formy optat licencyjnych. Dla uczelni najkorzyst-
niejsza forma licenc;ji jest udzielenie licencji niewytacznej czyli mozliwos¢ licencjono-
wania technologii wigcej niz jednemu podmiotowi. Przy okreslaniu opfat licencyjnych
istnieje mozliwos¢ wyboru formy wynagrodzenia, np.:

* lump sum (ryczattem),

* royalties (optaty okresowe, np. co roku okreslony procent od zysku albo (najle-
piej) przychodu),

* milestone payment (optaty od osiagniecia ,,kamieni milowych”, np. w momencie
osiagniecia okreslonej wielkosci sprzedazy).
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W przypadku optat typu royalties i milestone payment wazne jest zawarcie
w umowie licencyjnej klauzuli kontroli wartosci sprzedazy/zyskéw czy wolumenu
sprzedazy osiaganej przez licencjobiorce.

Niezwykle istotne jest rowniez okreslenie zakresu licencji tzn. w jakim ob-
rebie licencjobiorca bedzie uprawniony do korzystania z przedmiotu licencji. Ponizej
wskazano przyktadowe rodzaje licenciji:

* wyfaczna - licencjobiorca wystepuje jako jedyny uprawniony,

* niewytaczna - licencjodawca moze udzieli¢ licencji wigcej niz jednemu podmio-
towi,

* petna - uprawnienia licencjobiorcy odpowiadaja co do zakresu prawom licencjo-
dawcy,

* niepetna - licencjobiorca uzyskuje tylko czes¢ praw, ktore przystuguija licencjo-
dawcy,

* ograniczona - ogranicza zakres korzystania do wezszego niz w przypadku licencji
petnej,

* otwarta - szczegolny przypadek licencji niewytacznej, bedacy oswiadczeniem
uprawnionego o zezwoleniu dowolnej osobie na korzystanie z jego prawa do ko-
rzystania z utworu®’.

Licencjobiorca pierwotny moze w odniesieniu do wynalazkéw udziela¢ sub-
licencji kolejnemu podmiotowi za zgoda licencjodawcy. W tym przypadku udzielenie
zgody na sublicencje moze si¢ wiaza¢ z uzyskaniem przez licencjodawce dodatko-
wych opftat z udzielonej sublicenc;ji.

W analizie SWOT (tabela 8) zatozono, ze mocne i stabe strony sa kompilacja
uwarunkowan wewnetrznych, czyli czynnikow stanowiacych charakterystyke sytuacji
uczelni oraz zewnetrznych lezacych po stronie firm, natomiast ,szanse i zagroze-
nia” sa to czynniki wewnetrzne i zewnetrzne, majace wptyw na te obszary. Analiza
TOWS odzwierciedla odwrotnosé¢ wptywu zidentyfikowanych szans i zagrozen na
mocne i stabe strony.

87 Komercjalizacja B+R dla prakeykéw, Narodowe Centrum Badari i Rozwoju, Warszawa, 2013.
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Tabela 8. Analiza SWOT/TOWS licencjonowania jako formy komercjalizacji bezposredniej.

dzielanie licencji na korzystanie z wynikéw badan

[1] jednostka naukowa pozostaje wtascicielem PWI [1] licencjodawca musi zarzadzaé udzielonymi

licencjami - kontrolowa¢ ewentualne préby

[2] licencjodawca moze wykorzystywac wyniki . e e Pt
naruszenia praw wynikajacych z licencji

licencjonowanego dobra do opracowywania innych
technologii lub ulepszania dotychczasowych [2] doswiadczenie licencjodawcy i znajomosé w

[3] stabilne DI’ZVChDdV roztozone w czasie (W przy- zakresie prawa zwigzanego z licencjonowaniem

padku sukcesu wdrozeniowego wieksze przychody [3] z reguty dtuzszy okres oczekiwania na przychody
niz w przypadku sprzedazy praw) niz np. w przypadku sprzedazy

[4] brak koniecznosci ponoszenia kosztéw komercjal- [4] koniecznos¢ uzyskania zgody odpowiedniego
izacji przez licencjodawce organu na transakcje powyzej 50 tys. euro -
uczelnie oraz instytuty PAN i instytuty badawcze

[5] mozliwost udzielania licencji wiecej niz jednej S
powyzej 20 tys. euro

firmie (licencje niewytaczne)
[5] niejasne regulacje prawne odno$nie praw

[6] firma otrzymuije gotowa technologie bez . ! :
wtasnosci intelektualnej na uczelni

koniecznosci ponoszenia kosztow na B+R
[6] konieczno$é zaangazowania przez licencjobiorce
srodkéw finansowych na wdrozenie

“ Zagrozenia

[11 mozliwosé szybkiego uzyskiwania przychodéw [1 niewtasciwa wycena DWI
z optat licencyjnych (odpowiednie zapisy

. [2] ryzyko nieosiagniecia zaktadanych przychodéw
w umowie)

przez licencjodawce , gdy przychody licencjodawcy
[2] licencjobiorca moze ulepszaé i rozwija¢ przedmiot moga by¢ uzaleznione od wysokosci przychodéw
licencji (kolejne nowe lub ulepszone produkty za licencjobiorcy

zgoda licencjodawcy) [3] ryzyko wystapienia tzw. licencji blokujacych

[3] stosowanie zakupu licencji w oparciu o tzw. opcje
nabycia praw wtasnosci w drodze zakupu (licencje o o . .
wytaczne) [5] mozliwos¢ zanizania wartosci sprzedazy/zyskow

. z licencji przez licencjobiorce

[4] nieosiagniecie zaktadanych korzysci finansowych

[4] kontrola licencji poprzez wprowadzanie do uméw . .
licencyjnych tzw. ,kamieni milowych” [6] btedna ocena potencjatu rynkowego technologii
[5] w przypadku licencji niewytacznej mozliwosé
czerpania dochodoéw z kilku zrédet
[6] sprawdzenie rynku i umocnienie wizerunku
produktu

Zrédto: opracowanie wiasne.
W tabeli 9 przedstawiono wyniki odnosnie interakcji zachodzacych w anali-
zie SWOT/TOWS pomiedzy mocnymi i stabymi stronami, a szansami i zagrozeniami

przy komercjalizacji poprzez udzielanie licencji.

Tabela 9. Wyniki analizy SWOT/TOWS dla licencjonowania wynikéw badan.

Zestawienie zbiorcze

Wyniki analizy SWOT Wyniki analizy TOWS SWOT/TOWS
Kombinacja
Suma Suma Suma Suma Suma Suma
interakcji iloczynéw interakcji iloczynéw interakcji iloczynéw
Mocne strony/
szanse 56,00 13,80 50,00 12,20 106,00 26,00
Mocne strony/
zagrozenia 40,00 330 24,00 5,80 64,00 15,10
Stabe strony/
szanse 28,00 6,40 30,00 8,50 58,00 14,90
Stabe strony/
zagrozenia 18,00 4,60 20,00 5,60 38,00 10,20

Zrédto: opracowanie wiasne.
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Uzyskane wyniki zbiorcze analizy SWOT/TOWS pokazaty, ze przy zdefinio-
wanej konfiguracji zatozonych w analizie czynnikow determinujacych proces udziela-
nia licencji oraz ustalonym systemie istotnosci oddziatywania cechy (wagi) najbardziej
pozadanym wariantem strategii w tym zakresie beda spojne dziatania uczelni, licen-
cjobiorcéw i tworcow oparte na wykorzystaniu aktualnych mocnych stron i istnieja-
cych szans.

3.3.2 Tworzenie spotek spin - off.

Komercjalizacja posrednia poprzez tworzenie spotek kapitatowych moze do-
tyczy¢ rozwiazan opracowanych w jednostkach naukowych, réwniez o charakterze
rozwojowym. Poprzez wspotprace dziatajacej spotki i jednostki naukowej wdrazana
technologia moze by¢ ulepszana.

Udziat uczelni lub jej spotki celowej w strukturze udziatowcow sprawia, ze
spin — off moze liczy¢ na wspotprace z uczelnia, ktora bedzie korzystna dla obydwu
stron, poniewaz sukces firmy spin — out jest réwniez celem uczelni. Wspodtpraca ta
powinna dotyczyc¢ przede wszystkim aspektow badawczo rozwojowych, ktorych wy-
niki moga by¢ wdrazane przez spin — off. Firma typu spin — off najczesciej przyjmuje
forme prawna spotki kapitatowej — z ograniczona odpowiedzialnoscia lub rzadziej
akcyjnej. Te formy prawne pozwalaja, bowiem efektywnie i sprawiedliwie rozdzielic
prawa i obowiazki wiascicieli, jednoczesnie silnie rozgraniczajac dziatalnos¢ spotki od
majatku i innych aktywnosci wtascicieli®®.

W analizie SWOT tworzenia spétek spin — off zatozono, ze mocne i stabe
strony odzwierciedlaja czynniki wewnetrzne, czyli stanowiace charakterystyke pro-
blematyki uczelni oraz zewnetrzne lezace po stronie firm, natomiast ,,szanse i zagro-
zenia” sa to czynniki wewnetrzne i zewnegtrzne, majace wptyw na te obszary (tabela
10). Analiza TOWS odzwierciedla odwrotnos¢ wptywu zidentyfikowanych szans i za-
grozen na mocne i stabe strony.

88 Lobejko S., Sosnowska A., (red. naukowa), Komercjalizacja wynikéw badari naukowych. Prakeycz-
ny poradnik dla naukowcéw, Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Mazowieckiego, Warszawa, 2013.
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Tabela 10. Analiza SWOT/TOWS tworzenia spotek kapitatowych jako formy komercjalizacji posrednie;j.

[1] udziat uczelnii twércéw w rozwoju produktu

[2] mozliwosé prowadzenia dalszych badan finan-
sowanych z zyskéw w spétce

[3] duze prawdopodobienstwo sukcesu rynkowego
gwarantowane checig wypracowania zysku przez
spotke

[4] mozliwos¢ skorzystania z funduszy kapitatowych
publicznych i prywatnych

[5] korzysci dla uczelni i twércow (udziat w zyskach
i ocena dziatalnosci za wdroZenia)

[6] transfer innowacyjnych technologii na rynek

[2] mozliwosé rozwoju firmy i zaistnienie na gietdzie

[3] mozliwos¢ uzyskania statusu centrum badawczo
. P 89
- rozwojowego CBR (korzysci podatkowe)

[4] mozliwos¢ budowania alianséw strategicznych
z innymi firmami

[5] mozliwos¢ dotarcia do rynkéw zagranicznych

[6] rozwoj firmy poprzez udziat funduszy
kapitatowych VCi PE

orzenie spotek spin -

[1 poziom kontroli rozwoju spétki przez uczelnie
uzalezniony od ilosci udziatéw

[2] utrata przez uczelnie PWI na rzecz sp6tki

[3] problem ze zgromadzeniem wktadu finansowego
(brak srodkéw na uczelniach)

[4] zgoda MNiSzW na zatozenie spétki lub wejscie do
spotki istniejacej (instytuty badawcze i PAN)

[5] niejasne kwestie dotyczace np. koniecznosci
opodatkowania aportu wnoszonego do sp6tki
przez uczelnie

[6] koszty zatozenia i utrzymania spotki celowej

[1] rozwéj produktu i jego zastosowan (nowe rynki
zbytu)

[1 ryzyko konkurencji ze strony innych produktéw
i firm

[2] mozliwos¢ podwazenie rzetelnosci wyceny dobr
wtasnosci intelektualnej wnoszonych do spétki
aportem

[3] mozliwos¢ utraty wktadéw w przypadku upadku
spotki

[4] niejasne uregulowania prawne odnosnie praw
wtasnosci intelektualnej na uczelniach

[5] ryzyko wprowadzenia produktéw substytucyjnych
przez konkurencje

[6] zte zarzadzanie firma moze powodowat
nieosiggniecia zaktadanych zyskéw

Zrédto: opracowanie wiasne.

W wyniku przeprowadzonej analizy SWOT/TOWS w tabeli || zaprezento-
wano wyniki odnosnie interakcji zachodzacych pomiedzy mocnymi i stabymi strona-
mi, a szansami i zagrozeniami jakie cechuja tworzenie spotek spin — off.

89 Ustawa z dnia 30 maja 2008 r. o nicktérych formach wspierania dziatalnosci innowacyjnej (Dz. U.

2008 nr 116 poz. 730 z pézn. zmianami.)
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Tabela I1. Wyniki analizy SWOT/TOWS dla tworzenia spétek spin — off.

Zestawienie zbiorcze

Whyniki analizy SWOT Wyniki analizy TOWS SWOT/TOWS
Kombinacja
Suma Suma Suma Suma Suma Suma
interakgji iloczynow interakgji iloczynéw interakgji iloczynéw
Mocne strony/
szanse 54,00 14,20 68,00 16,90 122,00 31,10
Mocne strony/
zagrazenia 24,00 630 6,00 1,20 30,00 7,50
Stabe strony/
szanse 12,00 2,70 46,00 10,90 58,00 13,60
Stabe strony/ 8,00 2,00 14,00 2,90 22,00 4,90

zagrozenia

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie badan empirycznych.

Zaprezentowane wyniki zbiorcze analizy SWOT/TOWS wykazaty, ze przy
okreslonej w analizie konfiguracji przyjetych czynnikow oraz ustalonym systemie
wag, okreslajacym istotnos¢ czynnikow najbardziej zalecanym wariantem dziatania
bedzie wspotpraca uczelni (spotki celowej uczelni) i firm spin — off (inwestorow) oraz
tworcow technologii oparte na wykorzystaniu aktualnych mocnych stron i istnieja-
cych w tym zakresie szans.

4.1 Rekomendacje koncowe

Reasumujac przeprowadzone w niniejszym opracowaniu badania i analizy
ponizej przedstawiono wybrane najwazniejsze z przytaczanych wczesniej rekomen-
dacje koncowe dla wojewodztwa pomorskiego w zakresie preferowanych modeli
komercjalizacji, wybranych sciezek komercjalizacji oraz wypetnienia ewentualnych
luk kompetencyjnych instytucji otoczenia biznesu tworzacych ekosystem transferu
technologii:

[I] wdrazanie trwatych regionalnych programéw coachingu i mentoringu przygo-
towujacych studentow, doktorantow i naukowcow pomorskich uczelni do sku-
tecznego transferu technologii na rynek,

[2] organizowanie cyklicznych (np. corocznych) regionalnych konkurséw na biznes
plany, i grantow na koncepcje wynalazkow,

[3] stworzenie jednolitej i transparentnej bazy ofert innowacyjnych technologii
powstajacych w wojewodztwie pomorskim dostepnej rowniez dla zagranicznych
firm — eksport innowacji,

109



[4] propagowanie zaprezentowanych modeli dziatajacych na dojrzatych rynkach na
uczelniach i w dziatalnosci IOB dla potrzeb transferu technologii w wojewodztwie,

[5] promowanie przez wtadze samorzadowe licencjonowania i zaktfadania spotek
spin — off jako efektywnych $ciezek komercjalizacji wynikow badan,

[6] powotywanie przez wiadze samorzadowe regionalnych programow wspieraja-
cych finansowanie patentowania w procedurach miedzynarodowych,

[7] oferowanie przez wtadze samorzadowe publicznych funduszy kapitatu zalazko-
wego dla stymulowania powstawania firm technologicznych,

[8] rekomendowanie pomorskim uczelniom tworzenia spotek spin — off, gtéwnie
za posrednictwem spotek celowych (cho¢ warto rowniez wskazywac na model
tworzenia firm w oparciu o licencje oraz umowy opcyjne),

[9] uruchamianie inicjatyw samorzadowych w zakresie inicjowania wspotpracy
jednostek badawczych w regionie z przemystem np. regionalny bon na innowacje,

[10] powotanie i wspieranie sieci uczelnianych brokerow ds. komercjalizacji (tech-
nologii) — tu nalezy dobrze rozwazyc nazwe tak, aby nie naruszyc zastrzezonych
znakow stownych,

[I1]powotanie programu regionalnych brokerow ds. komercjalizacji w celu wspie-
rania poszczegolnych uczelni w transferze wynikéw badan,

[12] organizowanie regionalnych programow stazy dla naukowcow, studentow
i doktorantow w celu umozliwienia testowania i wdrozenia innowacyjnych tech-
nologii bezposrednio w zainteresowanych firmach,

[13] powotanie regionalnego programu synergii dziatan wszystkich IOB celem uzy-
skania efektu dziatalnosci komplementarnej w zakresie transferu technologii tych-
ze instytucji (gtéwnie poprzez specjalizacje w obstudze innowacji z okreslonych
dziedzin).

5.1 Podsumowanie

Warunki do realizacji procesow komercjalizacji wynikow badan w wojewodz-
twie pomorskim determinuje przede wszystkim mocna baza jednostek naukowych
generujacych innowacyjne technologie oraz rozbudowany system instytucji otoczenia
biznesu wspierajacy transfer technologii. Biorac pod uwage rekomendacje z przed-
stawionych w czesci | modeli komercjalizacji technologii na zagranicznych i polskich
uczelniach, pomorski ekosystem biznesowy transferu wiedzy powinien sukcesywnie
czerpac wzorce z tych rozwiazan. Rozwéj systemu komercjalizacji powinien opierac
sie przede wszystkim na stabilnych i jasnych dziataniach wspierajacych procesy trans-
feru wiedzy. Rola wtadz samorzadowych jest tu niezwykle istotna w zapewnieniu, na
poziomie regionalnym fachowego doradztwa (regionalni brokerzy ds. komercjaliza-
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cji), czy finansowania poprzez tworzenie wojewodzkich funduszy kapitatowych skie-
rowanych na tworzenie innowacyjnych firm technologicznych. Dodatkowo niezwykle
istotne jest permanentne poszukiwanie innowacyjnych rozwiazan poprzez rekomen-
dowane ustawiczne konkursy wyfaniajace innowacyjne pomysty.

Dziatania instytucji ekosystemu biznesowego transferu wiedzy w wojewddz-
twie przedstawione w czesci Il powinny zmierza¢ do osiagania harmonijnej wspot-
pracy w celu osiaggniecia efektu synergii dziatan. Kompetencje IOB w wojewodztwie
pomorskim pozwalaja przy wykorzystaniu wzorcow modeli zaprezentowanych w ni-
niejszym opracowaniu w skutecznej komercjalizacji wynikéw badan. Przedstawione
w czesci Il luki kompetencyjne, nie wynikaja tyle z niedostatku kompetencji stricte
merytorycznych, ile z braku petnej komplementarnosci i synergii wspotpracy. Wazng
kwestia jest réwniez przygotowanie instytucji otoczenia biznesu do ewentualnych
zmian prawnych uwzgledniajacych przeniesienie praw wiasnosci intelektualnej na
tworcow. Moze nastapi¢ wzrost konkurencji ze strony firm swiadczacych ustugi dla
tworcow technologii.

Sugerowanymi wariantami efektywnej komercjalizacji sa dwie $ciezki reko-
mendowane w |l czesci opracowania czyli licencjonowanie i tworzenie spotek spin
— off. Przeprowadzona w opracowaniu analiza SWOT/TOWS potwierdzita zasadnos¢
rozwoju licencjonowania i zaktadania spotek spin — off. Zaréwno mocne strony tych
sciezek komercjalizacji, jak rowniez szanse na ich implementacje wskazuja na mozli-
wos¢ efektywnego transferu wynikow badan do gospodarki z ich wykorzystaniem.
Przyszte dziatania wtadz samorzadowych wojewodztwa pomorskiego w zakresie
wspierania ekosystemu biznesowego komercjalizacji badanh moga mie¢ kluczowe zna-
czenie dla wzrostu efektywnosci transferu technologii na rynek i w efekcie podnie-
sienia poziomu innowacyjnosci catego regionu pomorskiego.

6.1 Stownik skréotow

AIG PG — Akademicki Inkubator Gospodarczy Politechniki Gdanskiej

AIP — Akademickie Inkubatory Przedsigbiorczosci

AIP PG — Akademicki Inkubator Przedsiebiorczosci Politechniki Gdanskiej
ARP — Agencja Rozwoju Pomorza S.A.

AWEFiS — Akademia Wychowania Fizycznego i Sportu w Gdansku

CITTRU - Centrum Innowacji, Transferu Technologii i Rozwoju Uniwersytetu
na Uniwersytecie Jagiellonskim

CTT PL — Centrum Transferu Technologii Politechniki t.odzkiej

CTWIT PG — Centrum Transferu Wiedzy i Technologii Politechniki Gdanskiej
DTT Pt — Dziat Transferu Technologii Politechniki todzkiej



DWI — dobra wiasnosci intelektualnej

EFRR — Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego

ETH Zirich - Eidgenossische Technische Hochschule Zirich (Politechnika Fede-
ralna w Zurychu

FK — fundusz kapitatowy

FKZ — fundusz kapitatu zalazkowego

FP — fundusz pozyczkowy

FPK — fundusz poreczen kredytowych

GPNT — Gdanski Park Naukowo - Technologiczny

GUM — Gdanski Uniwersytet Medyczny

IOB — instytucje otoczenia biznesu

IP — Inkubator przedsigbiorczosci

IT — Inkubator technologiczny

MNiSzW - Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego

NCBIR - Narodowego Centrum Badan i Rozwoju

NCN — Narodowe Centrum Nauki

MIT - Massachusetts Institute of Technology

OIS - Oxford Innovation Society (Oxfordzkie Stowarzyszenie Innowacyjne)
OTL - Office of Technology Licensing (Biuro Licencjonowania Technologii)
PE — fundusze private equity

POIG — Program Operacyjny Innowacyjna Gospodarka

PoSzWV — ustawa Prawo o szkolnictwie wyzszym

PPNT — Pomorski Park Naukowo — Technologiczny

PSSE — Pomorska Specjalna Strefa Ekonomiczna

PrA — ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych

PWI — prawa wtasnosci intelektualnej

SCTT — Stowarzyszenie Centrum Transferu Technologii

SSIGIP - Stupskie Stowarzyszenie Innowacji Gospodarczych i Przedsigbiorczosci
SSE — specjalne strefy ekonomiczne

SSSE - Stupska Specjalna Strefa Ekonomiczna

TLO - Technology Licensing Office (Biuro Licencjonowania Technologii)
UCTTMP - Uniwersyteckie Centrum Transferu Technologii Medycznych w Poznaniu
UMWP — Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Pomorskiego

WCTT - Wroctawskie Centrum Transferu Technologii

VC — fundusze venture capital
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